Dieter Grunow: Gesellschaft der Zukunft: revisited 2023!

Gliederung

Vorbemerkungen zu den Entwicklungen 2023: Zeitenwende und Polykrise im
Mehrebenensystem: umweltbezogen, global, national

Leitfrage: Ist eine systemtheoretisch fundierte Analyse und der Bezug auf eine funktional
differenzierte Gesellschaft noch von Belang?

Frage 1: Ist der Ansatz fiir die Analyse der gegenwdrtigen Situation — einschlief3lich der
Betrachtung von Zukunfts-Folgen - noch geeignet?

Exkurs: Der konzeptuelle und methodische Zugang zu dem Thema’

Beobachtungen hinsichtlich der Leitfrage 1: Was leistet die Analyse fiir das Verstdndnis der
aktuellen Situation und der zukunftsbezogenen Herausforderungen?

Referenzrahmen Gesellschaft

Krisen und ihre Thematisierung/Bearbeitung ( in der funktional differenzierten Gesellschaft
Deutschland 2023): Politik, OV, Recht, Wirtschaft, Wissenschaft, Bildung, Familie,, Gesundheit,
Medien, Religion, Zivilgesellschaft, Krieg

Ausgewihlte Zukunftsthemen : Demographie, Migration/Integration, Urbanisierung,
Digitalisierung (Internet), wirtschaftliche Globalisierung, Umweltbelastung (Klimaschutz)

Erginzender Exkurs: Die Natur als universelle Umwelt sozialer Systeme

Frage 2: ist die funktional differenzierte Gesellschaft noch zukunftsfihig — und damit als
normatives) Leitbild geeignet?

Wie weiter mit dem ,,ganzen Elefanten* und seiner wissenschaftlichen (systemtheoretischen)
Begriindung — fokussiert auf Deutschland -?

Rekapitulation der Ausgangslage. Wie weiter mit der Gesellschaftsentwicklung?

Abschliefender Exkurs: Politik und OV — mit der Funktion, bindende Entscheidungen zu
ermoglichen - als Beispiel fiir den kontinuierlichen balancierungsbezogenen Gestaltungsbedarf?

Literaturhinweise

! Wie bei den vorangegangenen Revisited-Texten (verfiigbar unter: www .risp-duisburg.de)werden vor allem die
medialen Beobachtungen beobachtet — insbesondere mit Zukunftsbeziigen. Es handelt sich also nicht um die
Durchfiihrung oder Auswertung wissenschaftlicher Studien. Fiir einzelne Themenschwerpunkte werden ggf. Biicher
als Vertiefungsoptionen aufgefiihrt.

2 Hierfiir konnen nur einige wenige Gesichtspunkte des Buches von 2017 aufgefiihrt werden.

3 Zu diesem Themenkomplex, der sich auf ein spezifisches Funktionssystem bezieht, werden eigene Studien zitiert,
die nicht den aktuellen Stand dokumentieren, aber verwaltungswissenschaftliche Zugédnge aufzeigen konnen.
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Vorbemerkungen zu den Entwicklungen 2023: Zeitenwende und Polykrise im
Mehrebenensystem: umweltbezogen, global, national

Die Jahre 2022 und 2023 waren durch auflergewdhnliche Herausforderungen geprégt: Die
Zeitenwende (Wort des Jahres 2022) wurde durch Polykrise (hdufige Bezeichnung fiir 2023)
ergédnzt. Eine weitere Besonderheit der Entwicklung lésst sich als neue Wechselwirkungen im
Mehrebenensystem — (a) umweltbezogen, (b) global, (¢) national — beschreiben.

(a) Corona als naturbasierte Belastung der Weltgesellschaft kann als Hinweis auf mogliche
Folgen der Klimaentwicklung dienen, die durch Zunahme extremer Wetterereignisse auch 2023
erkennbarer wurden. Globale Betroffenheit und Verantwortung nehmen zu.

(b) Der Ukraine-Krieg und schlieBlich die militdrischen Auseinandersetzungen im Nahen Osten -
als Folge internationaler (weltgesellschaftlicher) Konflikte. Alle Entwicklungen haben zudem
erhebliche Auswirkungen auf die globalen Verflechtungen: die Pandemie betraf alle Lander; der
Krieg in der Ukraine war auch ein Angriff auf Netzwerke von Verbiindeten und ihre volker-
rechtliche Basis (EU, NATO, UN etc. —,,den Westen*). Zukunftsbezogene Verschuldung betrifft
auch internationale (insb. europédische) Projekte. Im Vergleich mit alten Dauerkonflikten oder
weit entfernten Biirgerkriegen waren die Auswirkungen in vielen Lindern (auch in Deutschland)
unmittelbar zu beobachten.

Charakteristisch fiir den Wandel der Weltgesellschatft ist die ,,neue Beziehung* der EU zu China:
Systemrivale, unverzichtbarer (?) Kooperationspartner in globalen Problembereichen (z.B.
Klima), Wettbewerber in Wirtschaftsbereichen u.a. Nachdem ,,Wandel durch Handel* und
dhnliche Entwicklungsprognosen, die im wesentlichen eine weltweite Anpassung an ,,westliche*,
,liberale* Standards unterstellt haben, kaum Gﬁl‘[igkeit4 erkennen lieBen, werden nun die
internationalen Beziehungen in breiter Weise neu konfiguriert. Dafiir wird sowohl eine zukiin-
ftige Bi-Polaritét als auch eine Multi-Polaritdt (Multilateralismus) in Betracht gezogen. Dabei ist
es von Vorteil, dass die EU als wichtiger Akteur beteiligt ist, sodass zunehmend auch Netzwerke
miteinander in Verhandlungen eintreten konnen: z.B. in Siid-Amerika, im asiatisch-pazifischen
Raum etc.. Da dies weiterhin stark von Fragen der Wirtschaftsbeziehungen gepréigt wird, lassen
sich andere Bereiche der Gesellschaftsformation in den beteiligten Landern nur schwer einbinden.
Es stellt sich die Frage nach der Beriicksichtigung oder sogar den Einflussmoglichkeiten mit
Blick auf demokratische, menschenrechtsbasierte, rechtsstaatliche, ,,liberale® Prinzipien
(,,wertebezogene* Aulenpolitik?) einerseits und dem Vermeiden von einseitiger Abhéngigkeit
andererseits. Wéhrend der Pandemie wurde dies hdufig mit Blick auf die Sicherung ,,system-
relevanter Leistungen® erortert; der Krieg in der Ukraine hat die Abhéngigkeit von russischen
Gaslieferungen sichtbar gemacht. Inzwischen ist eine breite Debatte iiber systemrelevante Berufe,
kritische Infrastruktur, erforderliche Dienstleistungen, vorsorgende Speicher mit Blick auf
potenzielle Krisen u.a. (,,slack ressources®) entstanden.

(c) In vielen Féllen konnte und kann man bei diesen Entwicklungen die Entstehung ,,autopoieti-
scher* (selbstbeziiglicher) Systeme beobachten: Pandemie und Krieg — jeweils mit einem

4 Dies diirfte auch damit zusammenhingen, dass der ,,Wandel nicht niher beschrieben wurde, oft allenfalls als
(kommunikative) ,,Anndherung® umschrieben wurde. Betrachtet man die Entwicklung des Tourismus in
Pandemiezeiten, dann konnte man u.U. die Perspektive umstellen und zur neuen Leitlinie machen: Handel
(Touristenbesuche) nach Wandel (Regeln zur Pandemiekontrolle).
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Verantwortungs- und Bedeutungszuwachs fiir die politischen Systeme: und dies nicht nur in
Diktaturen, sondern auch in Demokratien. In Deutschland wurde dies zusitzlich komplizierter,
weil zwischen den ersten beiden kriegerischen Entwicklungen ein Regierungswechsel stattfand:
von der grof3en Koalition zu einer Dreierkoalition — mit deutlich mehr Unterschieden bei dem
Blick auf die Gesellschaft und ihre Zukunft. Dazu trdgt auch die komplexe Politikarchitek-

tur (Foderalismus mit heterogenen Wahlterminen) bei. SchlieBlich noch die Einschrankung von
offentlicher Verschuldung durch das Urteil des BVerfG.

Nach zwei Jahren im Krisenmodus und mit den Folgen der mangelnden Gasversorgung, die die
vielfdltigen Folgen eines Netz-Zusammenbruches aufgezeigt haben, hat die Politik eine breite
(alle Ressorts umfassende) Bestandsaufnahme in Gang gesetzt: z.B. Wirtschaft, Gesundheit
(Pflege, Kliniken), Ausbildung (Schule, Beruf), Kinderbetreuung, Kirche, Verkehrssysteme,
Forschung (z.B. K1), Zivilgesellschaft (,,s0ziale Medien* und Gewalt in der Offentlichkeit),
Migration u.a. Dabei ist nicht nur die Angemessenheit bestehender Arrangements zu priifen,
sondern auch der Aufwand fiir die Erhaltung bzw. die Funktionssicherung abzuschitzen. Die
meisten Bilanzen waren kritisch bis katastrophal. Bei den Bewertungen wurden allerdings auch
Unterschiede zwischen den Regierungsparteien deutlich. Dies wurde vor allem bei dem Versuch
sichtbar, die Energieversorgung von ,,fossil* auf ,,erneuerbar* umzustellen. Dabei zeigte sich
exemplarisch die Schwierigkeit, aktuelle Probleme nicht einfach ,,reparieren” zu kdnnen, sondern
mit — zum Teil auch ldngerfristigem - Zukunftsbezug in Angriff zu nehmen. Nicht selten ist eine
kurzfristige Problembewiltigung gar nicht méglich’ - reicht ggf. iiber Legislaturperioden hinaus
— wie die Klimaproblematik exemplarisch zeigt. Hinzu kommen dann noch unerwartete Zusatz-
probleme — wie das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zur Umwidmung des Klima- und
Transformationsfonds (KTF von 2021) — und u.U. auch des Wirtschaftsstabilisierungsfonds. Dies
alles befordert Konflikte zwischen den Regierungsparteien; die diesbeziigliche kontinuierliche
Kritik sowie das PolitikerInnen-,,Bashing* durch die Medien hat das Vertrauen der Bevolkerung
in die 6ffentlichen Strukturen (Politik, Verwaltung, 6ff. Dienstleister) beeintrichtigt® und in
einzelnen Bereichen sogar Vandalismustendenzen und eine Radikalisierung von politischer
Kommunikation befordert — z.B. auch durch Zustimmung zur AFD oder durch die Unterstiitzung
extremistischer, anti-demokratischer Positionen.

Dies alles fiihrt zu der Frage: wie weiter mit der deutschen Gesellschaft, mit Europa, mit akzep-
tablen Vernetzungen im WeltmaBstab? Und: ist ein Blick in die weitere Zukunft — unter Beach-
tung des Klimawandels, des weiteren Wachstums der Weltbevolkerung, der Migration, der
globalen digitalen Vernetzung tiberhaupt moglich? Zweifel sind angebracht — trotz vielfaltiger
gegenwartiger (!) Beobachtungen der aktuellen ,,Kosten* von zunehmender Hitze und Wasser-
knappheit, der Ausbeutung von natiirlichen Ressourcen (Welterschopfungstag in Deutschland
Anfang Mai!), von kontinuierlich hohen Zahlen der Biirgerkriege, Cyberkriminalitit ohne
Grenzen, von personellen Mangellagen u.v.a.m.? Trotz — und manchmal wegen — der wachsen-
den Vielfalt der Probleme (,,Polykrise*) und ihrer grenzenlosen medialen Ubermittlungen

(., Informationsiiberflutung*’) kommen oft grundlegende bzw. iibersichtsartige Fragen und

3> Vgl. dazu die Analysen von Ulrike Herrmann in ,,Das Ende des Kapitalismus* (2022).

¢ Vgl. dazu die vom DBB in Auftrag gegebene (Forsa-) Umfrage von 2023.

7 Hier ist oft besser von ,,Daten* zu sprechen — im Unterschied zu ,,Informationen‘ oder gar ,,Wissen“. Neue
Umfragen haben gezeigt, dass die Informationsaufnahme durch die Bevoélkerung zunehmend beschréinkt wird.
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Initiativen eher selten auf die Tagesordnung. Dazu gehdrt — zumindest teilweise — auch der

fehlende Blick auf ,,die* komplexe Gesamtgesellschaft, auf den ,,ganzen Elefanten‘®.

Leitfrage: Ist eine systemtheoretisch fundierte Analyse und der Bezug auf eine funktional
differenzierte Gesellschaft noch von Belang?

Dieser Zugang zur Gesellschaftsanalyse — mit Gegenwarts- und Zukunfisbezug - ist in der
Publikation von 2017 ausfiihrlich dargelegt worden und u.a. in der Landeszentrale fiir politische
Bildung NRW kostenfrei zugidnglich gemacht worden. Jahrliche ,revisited* — Texte und Vortrige
auf internationalen Konferenzen (zuletzt in Rom 2022) haben die Analysen durch aktuelle Beob-
achtungen erginzt’. Zu erwihnen ist auch der Beitrag (,,Die Zukunft der funktional differenzier-
ten Gesellschaft: Herausforderungen und Gestaltungsoptionen®) zur Festschrift fiir Professor
Christoph Zopel (,,Zukunft denken und verantworten®), die bereits nach drei Jahren — nicht
zuletzt wegen des Ukraine-Krieges — in einer neuen Auflage (2023) erschienen ist. Eine erkenn-
bare Resonanz hat dies nicht erbracht!®. Zudem muss zur Kenntnis genommen werden, dass die
Zahl der autoritir/diktatorisch gesteuerten Gesellschaften eher weiter zunimmt'!. Dies fiihrt zu
der Frage, ob der gewéhlte — breite inhaltliche - Zugang12 zum Thema ,,Gesellschaft der
Zukunft*“ noch sinnvoll/begriindet ist. Dies betrifft einerseits die Konzeption von Gesellschaft
und andererseits die Gewichtung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Angesichts der
Uberlastung der Weltgesellschaft mit der Gegenwart, die immer hiufiger auch die Vergangenheit
(national und international/kolonial) einbezieht, gerit die Zukunft — zumindest jenseits der
,Bestandserhaltung* eher ins Hintertreffen.

Die Leitfrage soll deshalb in zwei Aspekte unterteilt werden:

1. Ist der Ansatz fiir die Analyse der gegenwirtigen Situation — einschlielich der Betrachtung
von Zukunftsfolgen - noch geeignet?
2. Ist die fokussierte Gesellschaftsarchitektur noch als (normatives) Zukunftsmodell geeignet?

Die erste Frage diirfte sich — wie die folgenden Ausfithrungen zeigen werden-, wohl fiir viele
Analysebereiche bejahen lassen; die zweite diirfte eher ambivalente Antworten nahelegen.

8 Dies ist ein inzwischen hiufig von mir gewibhltes ,,Etikett* (Kennzeichnung) fiir ,,Gesellschaft; gleiches gilt auch
fiir das Etikett ,, Tausendfiiler”. Meist wird der Gesellschaftsbegriff in 6ffentlichen Debatten ohne nihere
Erlauterung genutzt — oft mit sehr engem, manchmal mit eher diffusem Fokus (,,westliche Werte™ u.4.).

% Die meisten Beitriige sind unter www.risp-duisburg.de verfiigbar.

19 Dazu triigt wohl auch die Tatsache bei, dass die Texte nicht in den ,,sozialen Medien verbreitet werden.

' Dazu gehort die Tatsache, dass Ex-Président Trump - trotz mehrerer Anklagen - von ,,Experten® ein Konzept fiir
seine (erneute) Machtiibernahme und eine autokratische US-Regierung erarbeiten ldsst. Seine diesbeziigliche
Kommunikation wird zudem immer extremistischer.

12 Damit soll die Konzentration auf einzelne Komponenten — wie die Entwicklung des BIP oder ,,die Demokratie* -
vermieden werden. Dies erfordert ein komplexeres Analysekonzept.
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Frage 1: Ist der Ansatz fiir die Analyse der gegenwiirtigen Situation — einschliellich der
Betrachtung von Zukunfts-Folgen - noch geeignet?

Exkurs: Der konzeptuelle und methodische Zugang zu dem Thema'3

Es bedarf heute weniger denn je einer Begriindung, dass jeglicher Bezug auf die ,,gegenwértige
Lage der Gesellschaft™ extrem vielféltig und kontrovers ist. Dies gilt noch viel mehr fiir die
,»Zukunft der Gesellschaft™ — vor allem, wenn auch léngerfristige Zeitangaben in der Diskussion
sind'*. Insofern ist es notwendig, den eigenen Zugang zu beschreiben und zu begriinden — und
ggf. auch auf die unbeachteten Sachverhalte hinzuweisen. Die hier gewidhlte Zugangsweise kann
als Beobachtung dritter Ordnung beschrieben werden: sie beobachtet (vor allem) die Beobach-
tung der 6ffentlichen Medien, die die Beobachtung vieler Gesellschaftsmitglieder beobachten'?.
Im Mittelpunkt der hierbei durchgefiihrten Beobachtung steht die zwischen-menschliche Kommu-
nikation'®, durch die ein Zusammenhang (in der Form sozialer Systeme) auf verschiedenen Ebe-
nen hergestellt wird: einfache Sozialsysteme (Kommunikation unter Anwesenden), organisierte
Sozialsysteme (gepriagt durch Mitgliedschaftsrollen und Entscheidungsprdmissen), gesellschaft-
liches Sozialsystem (iibergreifende Mdglichkeiten kommunikativer Erreichbarkeit) - ggf. als
Weltgesellschaft (als Horizont aller Kommunikation). Durch die sozialen, kommunikationsba-
sierten Systeme werden ein Zusammenhang der (systeminternen) Kommunikation (Autopoiesis)
und seine Abgrenzung von der sozialen Umwelt gesichert. Dies setzt allerdings jeweils ein
gemeinsames Sinnsystem voraus: den Zusammenhang von Mitteilung, Information und Verstehen.
Die Bedeutung von Kommunikation wird durch den Zukunftsbezug besonders deutlich erkenn-
bar: im Unterschied zum ,,Gegenwirtigen* ldsst sich Zukiinftiges nicht beobachten — aber es kann
und wird kontinuierlich dartiber kommuniziert.

Selbst wenn man die Rolle von Fakes und den Einsatz von Bots unbeachtet ldsst, dann zeigt sich,
wie herausfordernd die ,,kommunikative Anschlussfdhigkeit durch die stindig zunehmende
Komplexitdt (Vielfalt, Uniibersichtlichkeit) der (Welt-) Gesellschaft ist. Die Kommunikation iiber
gute/schlechte oder richtige/falsche oder akzeptable/nicht akzeptable(kriminelle) Kommunikation
nimmt weiter zu'” — gilt also keineswegs nur beziiglich der 6ffentlichen Auftritte des Kanzlers
und seiner Regierungskoalition. Allein die quantitative Zunahme der (Welt-) Bevolkerung und
die rasante Entwicklung technischer Hilfsmittel (z.B. Smartphones) ist eine wichtige Ursache fiir
die Komplexitdtsentwicklung — gerade auch in der Kommunikation. Die weltweite Mobilitdt
fordert zudem die Kontingenz (Unberechenbarkeit, Widerspriichlichkeit, Zufalligkeit) der Kom-
munikationsmuster. Insofern ist es gut begriindet, die gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse
(Evolution) in einen Zusammenhang mit (zunehmender) Komplexitdt und Kontingenz zu setzen.
Die verschiedenen Typen von sozialen Kommunikations-Systemen haben deshalb u.a. die
Funktion der Reduktion/Bewidltigung dieser Tendenzen. Dabei ist es nachvollziehbar, dass ein

13 Hierfiir konnen nur einige wenige Gesichtspunkte des Buches von 2017 aufgefiihrt werden. Da es sich dabei um
sehr abstrakte Formulierungen handelt, ist u.U. ein Uberspringen dieser Textpassage mdglich. Die Analyse-Gesichts-
punkte werden in den weiteren Ausfithrungen immer wieder erwéhnt.

14 Dies betrifft z.B. die Nutzung fossiler Brennstoffe, Folgen des Klimawandels (ggf. Kipp-Punkte), Bevolkerungs-
zahlen — bis hin zu ,,China 2049,

15 Nota bene: es geht nicht um die systematische Auswertung wissenschaftlicher Studien oder eigener theoretischer
und empirischer Forschung. Deshalb wird mit entsprechenden Verweisen auch sehr sparsam umgegangen. Die
Ereignisbeschreibungen lassen sich in aller Regel im Internet finden.

16 Es geht also nicht um Verhalten oder materielle Giiter oder Architekturen etc.

17 Dies zeigt sich auch in vielféltigen Publikationen: siche dazu die Literaturhinweise im Anhang.
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grofBer Teil der Kommunikation in organisierten Sozialsystemen (mit Mitgliedschaftsrollen und
Entscheidungspramissen (Regeln), ggf. breiten Vernetzungen) stattfindet. Ob dadurch — ange-
sichts globaler Verflechtungen - noch hinreichend ,,gemeinsame Sinnsysteme* entstehen — und
damit eine Reduktion der Komplexitit gelingt'®, wire allerdings jeweils zu priifen!®. Dabei ist
auch die Beobachtung von ,, Subsystemen “ der Gesellschaft (,,Funktionssystemen* wie Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft, Religion etc.) einzubeziehen. Dies ist ein wichtiger Grund fiir die
Nutzung der Systemtheorie (Niklas Luhmann — u.a.) als Rahmen fiir die folgende Analyse. Dabei
werden die gesellschaftlichen Teilsystem nach den zugeschriebenen Funktionen und Leistungen
sowie den dabei genutzten Kommunikationsmustern (Codes) unterschieden. Sie umfassen eine
Vielzahl sozialer Systeme (Gruppen, Organisationen etc.), die insbesondere eine Folge des
Bevdlkerungswachstums darstellen und daher sehr unterschiedlich gestaltet sein konnen. Das
Politiksystem ist ein gutes Beispiel fiir die Vielfalt der systeminternen (z.B. parteipolitischen)
Sinnsysteme; dies wird hinsichtlich der Wechselbeziehungen mit anderen Funktionssystemen
(z.B. Wirtschaft und ihrem Lobbyismus) noch gesteigert. Da die Funktionssysteme je spezifische
Codes benutzen, ist es moglich und sinnvoll, sie als evolutionér entstandene ,,Bausteine* der
Gesellschaft — zur Férderung ihrer Leistungs- und Entwicklungsméglichkeiten - zu beobachten?®.

Zusammenfassend ldsst sich also feststellen, dass die Beobachtung und Analyse der (u.a. von der
Systemtheorie) als gesellschaftliche Evolution beschriebenen Entwicklung (Zunahme) von
Komplexitdt und Kontingenz kommunikativer Beziehungen gut begriindet ist. Die Globalisierung
macht zudem deutlich, dass es sich um eine universelle Herausforderung handelt, die allerdings
unterschiedliche Auspriagungen enthélt und zu verschiedenen Reaktionen fiihrt(e) — und deshalb
auch zu Versuchen internationaler Strukturierung/Anpassung (EU, UN, NATO, BRICS, G20
u.a.) gefiihrt hat. Die neuesten Entwicklungen — z.B. zu einer ,,bipolaren* Welt mit ,,Systemkon-
kurrenz* — haben allerdings, mit differenzierteren Systembeschreibungen, zunehmend auch die
Frage verbunden, welche Grundmuster von Gesellschaft — zwischen autokratisch/diktatorisch und
freiheitlich/liberal — besser mit den aktuellen und vor allem auch mit den zukiinftigen Heraus-
forderungen umgehen konn(t)en. Die Vorstellung von ,,Wandel durch Handel* hatte die
Bedeutung von Wirtschaftsorganisationen in den Mittelpunkt gertickt, den Gesellschaftskontext
im Hintergrund der Analyse gelassen. Dies dndert sich gerade und riickt die Analyse von Gesell-
schaften und ihre Funktionssysteme (im Unterschied und in Ergédnzung zum (auch internationa-
len) Vergleich von einzelnen Komponenten stirker in den Mittelpunkt: also im Unterschied zur
Beobachtung von Schulen, von Restaurants, von Rinderzucht, von politischen Parteien, von CO2-
Emissionen, von Urlauberzahlen auf Mallorca usw. usw. usw.. Dabei ist nicht nur die Qualitét der
Gesellschaftsformation auf dem Priifstand, sondern auch die Moglichkeit internationaler Koope-
ration, ohne dass dhnliche gesellschaftliche Zielsetzungen und entsprechende Differenzierungs-
muster in anderen Lédndern vorhanden sind. Dies ermdglicht und stiitzt die folgenden Beobach-

18 Nota bene: die Alternativen sind grenzenloses Chaos oder die Zunahme von diktatorischen Systemen — z.B. mit
rigiden Kontrollmechanismen: das chinesische ,,Sozialkredit-System* ist ein aktuell viel zitiertes Beispiel. Dabei darf
aber nicht libersehen werden, dass die Akzeptanz durch Fortschritte der Gesellschaftsentwicklung (insb. von Wirt-
schaft und Lebensstandard) gesichert werden kann und muss.

19 Vgl. hierzu das Lieferkettengesetz der EU von 2023; Studien zur Berufsorientierung der Generation Z zeigen
Trends zur Kritik an Vorschriften im Betrieb (,,new work®). Die Zahl von Coaches, die ein ,,Mindset™ an die
MitrbeiterInnen vermitteln sollen, nimmt drastisch zu. Auch die ,,negative Koordination® der ,,Ressort-

egoismus® oder Opportunismus in Planungs- und Entscheidungsprozessen sind oft beschriebene Beispiele.

20 Die Beobachtung der Funktionssysteme ist also der hier gewihlte Zugang, der einen differenzierten aber auch
noch iiberschaubaren Blick auf die Gesellschaft ermdglichen soll. Nota bene: fiir den fiir 2024 geplanten DVPW-
Kongress zur Polykrise (,,Zukunft denken und verantworten*) wurden 99 Themen-Panels gelistet.
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tungsschwerpunkte (insb. fiir 2023), die auch in den bisherigen ,,Revisited-Texten* angewendet
wurden. Dabei kann auch oft von einem Brennglaseffekt gesprochen werden, der die Beobach-
tungsdimensionen alltagspraktisch sichtbarer macht?!.

Beobachtungen hinsichtlich der Leitfrage 1: Was leistet die Analyse fiir das Verstindnis der
aktuellen Situation und der zukunftsbezogenen Herausforderungen?

Referenzrahmen Gesellschaft

Das uniibersehbare Anwachsen der BewohnerInnen des Globus hat zu evolutionstheoretischen
Konzepten fiir eine Gesellschaftsanalyse gefiihrt: kleine Gruppen, Kraals, Clans wuchsen
kontinuierlich und beforderten die Notwendigkeit von neuen Biindelungen von Menschen und
nach langen Phasen der Wanderung auch von territorialen Grenzziehungen fiir die zum Uber-
leben erforderlichen Aktivitdten. Eines der typischen Ergebnisse waren Nationalstaaten — mit
jeweils vielen Menschen und unterschiedlichen Architekturen: zunédchst meist hierarchisch/auto-
ritdr/diktatorisch gesteuert, dann zum Teil offener/liberaler. Dies ist u.a. mit der Entwicklung von
Menschenrechten, dem Recht auf eigene Lebensgestaltung u.a. verbunden. Beachtenswert ist,
dass die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) erst am 4.11.1950! verabschiedet
wurde. Inzwischen wird immer deutlicher, dass viele Unterschiede zwischen den Nationalstaaten
weiterhin bestehen und sogar zunehmen. Noch immer werden Kriege mit Bezug zu territorialen
Anspriichen gefiihrt — wie u.a. der Krieg in der Ukraine und die Dauerkonflikte im Nahen Osten
zeigen. Eine globale Vereinheitlichung zu einer regelbasierten Weltgesellschaft ist trotz vieler
internationaler Organisationen nicht zu erwarten??. Deshalb ist die Betrachtung von National-
staaten in der Form von Gesellschafts-Analysen weiterhin von zentraler Bedeutung — auch wenn
dies weder die Analyse von einfachen und organisierten Sozialsystemen noch von ,,der Weltge-
sellschaft* ausschlieBen kann oder sollte. Dies ist nicht zuletzt die Folge einer stdndigen
Komplexitdtszunahme durch eine (oft auch internationale) Arbeitsteilung, die fortlaufend die
Kommunikation auf allen Systemebenen prégt. Die Systemtheorie beschreibt die Evolution der
Menschheit deshalb u.a. als eine Entwicklung zu einer funktional differenzierten Gesellschaft.
Die Arbeitsteilung bildete und bildet sich dabei in Form von Funktionssystemen der Gesellschaft
ab: Religion (Beten macht nicht satt), Wirtschaft (Bau von Kliniken schafft keine Therapie),
Gesundheit (Idealgewicht erzeugt keine Intelligenz), Wissenschaft (Verhaltensanalysen schaffen
keine Regeln des Zusammenlebens), Politik (Gesetzestexte sichern keine Wasserversorgung) etc.
etc.

Da sich die hierbei angewandte Systemtheorie auf Kommunikation bezieht, ist die funktionale
Differenzierung moderner Staaten/Gesellschaften eine Unterscheidung von Kommunikations-
mustern, von je spezifischen Sinnsystemen®, die sich in den einzelnen Funktionssystemen (wie

21 Mit anderen Worten: es geht nicht um eine detaillierte Analyse und Darstellung von Gesellschaften — wofiir man
wohl viele Biicher schreiben miisste. Wie in der Publikation von 2017 geht es um die Anregung und Anleitung zu
eigenen Beobachtungen vonseiten der LeserInnen.

22 Mit anderen Worten: das von Kant geforderte ,,ius cogens* wird nicht als ein wichtiges Grundprinzip der
Rechtstaatlichkeit/Menschenrechte anerkannt.

23 Zwei Beispiele aus eigener Beobachtung: Die Funktion von Wissenschaft ist Wahrheit(ssuche): eine Staatsan-
wiltin kann das nicht akzeptieren: sie sieht nicht, dass sie vor allem die Regeleinhaltung priift. Ein Ingenieur ist an
der Diskussion {iber Governance in Umweltfragen beteiligt: “ich stehe nachts senkrecht im Bett, wenn ich an diese
Diskussion denke®. Alltagspraktisch gewendet: ,,man redet oft aneinander vorbei — meist sogar unbemerkt®.
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Politik, Wirtschaft, Religion, Wissenschaft, Medien etc.)** entwickeln. Sie erzeugen damit je
spezifische gesellschaftliche Leistungen fiir das Uberleben und die Entwicklung der Bevodlkerung.
Dabei werden aber auch Probleme sichtbar: ist die Bevolkerung in angemessener/fairer und
wirksamer Weise einbezogen (/nklusion); wie lassen sich die Funktionssysteme (mit ihren
unterschiedlichen Funktionen und Kommunikationsmustern) aufeinander beziehen — oder gar
koordinieren?* Es ist deshalb zu beobachten, dass auch schon entsprechend differenzierte
Gesellschaften z.T. zu autoritdren Mustern (zentralistischer Steuerung) riickentwickelt werden —
wobei die je spezifischen Muster eines Funktionssystems durch andere blockiert oder gar
»gekapert” werden: so auch Ansétze in Europa: Tiirkei, Ungarn, Polen, Italien, Schweden(?),
Niederlande(?) u.a.%. Andere Staaten — mit dem sogenannten Ressourcenfluch?’ — konnen ggf.
auf die Entwicklung einiger Funktionssysteme verzichten, weil sie — oder zumindest Teile ihrer
Bevolkerung - deren Leistungen in anderen Gesellschaften ,,einkaufen®.

Bezieht man sich explizit auf die Menschen als wichtigste Elemente einer Gesellschaft, dann
zeigen sich auch hier unterschiedliche Merkmale — wie Sprachen, Kulturen, Ethnien, Folgen der
geschichtlichen Entwicklung usw. Gleichzeitig ist eine stindig zunehmende Mobilitit der
Menschen zu beobachten, die die Vorstellung, einer Gesellschaft anzugehdren, schwieriger
macht. Neben der aktuellen Diskussion iiber Migration sind auch die Touristenstrome (siche z.B.
Venedig, Amsterdam, Sylt, Mallorca) oder die internationalen Liefer- und Dienstleistungsketten
zu beachten. Teilweise wird die ,,einheimische* Bevilkerung aus ihren Wohnquartieren vertrie-
ben (s. u. a. Airbnb): oft kann sich das Personal von Hotels und Gaststitten die Mieten in den
Touristenhochburgen nicht mehr leisten. Dies fiihrt letztlich zu der Frage, ob die Menschen in
einem Land noch eine Gesellschaft konstituieren. Oder aus der anderen Perspektive: wie lasst
sich die Inklusion der Bevolkerung in die Gesellschaft und ihre Funktionssysteme beschreiben
und bewerten? Die sozialwissenschaftliche Betonung von Kommunikation als Basis der Gesell-
schaft wird dabei zunehmend bewusst: die Politik formuliert das so: wir miissen die Biirgerinnen
und Biirger ,,mitnehmen* — wird aber hidufig wegen schlechter - den Bedingungen der Komple-
xitdt der Lebensbedingungen nicht gerecht werdenden - Kommunikation (z.B. zu den Bedin-
gungen der ,,Zeitenwende®) kritisiert. Zunehmend werden auch die Folgen der ,,Kommunika-
tion“ in den ,,sozialen* (?) Medien (mit moralischen Parolen, Fakes, Shitstorms, Kinderporno-
graphie etc.) kommentiert?. Systemtheoretisch betrachtet handelt es sich meist nicht um
Kommunikation, denn es fehlt ein gemeinsames (breit verankertes) Sinnsystem (anstelle der
unzédhligen Echokammern). Dies ist flir internationale Beziehungen oft iiblich — wenn z.B. von
,Demokratie chinesischer Pragung®, vom Krieg in der Ukraine als einer ,,Spezial-Opera-

tion* oder von ,,Wahlen* bei Abstimmungen ohne wihlbare Alternativen gesprochen wird. Im
Rahmen eines Vergleichs von Gesellschaftskonzeptionen ist es aber hochst problematisch.
Insofern ist die EU eine Besonderheit: auch transnationale Kommunikation ist notwendig und

24 Vgl. die Liste wichtiger Funktionssysteme im Anhang (Quelle: Krause, Detlef (2001), Luhmann-Lexikon,
Stuttgart: UTB, S. 43).

2 Dies gilt auch schon innerhalb einzelner Funktionssysteme — wie z.B. im Wissenschaftssystem, fiir das deshalb
bereits eine ,,antidisziplindre” Forschung gefordert wurde (Brockmann).

26 Beachtenswert: 2017 hat Professor Qin (der nach Studium etc. in Deutschland seit 2000 in der Peking Universitit
tétig ist) in Duisburg bei einem Vortrag iiber die Entwicklung Chinas beschrieben, wie sich die funktionale Differen-
zierung in der jiingeren Vergangenheit in China verstarkt hat. Ob er 6 Jahre spéter die Situation noch dhnlich
kennzeichnen wiirde, scheint mir fraglich — angesichts der zunehmend autoritiren Staatsfithrung in China.

27 Dies sind Linder, die (manchmal fast exklusiv) iiber natiirliche Ressourcen (Ol, Gas, seltene Erden) verfiigen, auf
die andere Lander angewiesen sind. Die ,,komplizierten* Beziehungen zu Katar kdnnen als aktuelles Beispiel dienen.
28 Eine ausfiihrliche Beschreibung liefert Eva Menasse (2023). Inzwischen gibt es schon Anleitungen, wie man mit
den vielfiltigen Falschinformationen umgehen kann/sollte (z.B. Nguyen-Kim 2021)
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hier bisher noch vielfach gut moglich. Ob dies auch fiir die Zukunft zu erwarten ist, bleibt zu
beobachten (siehe die Entwicklungen in Ungarn, Italien, u.a.). Auch Beitrittsverhandlungen
werden schwieriger/langwieriger; sogar Forderungen nach einem Austritt aus der EU sind unter
bestimmten Bedingungen nicht ausgeschlossen.

Dass der notwendige ,,Zusammenhalt* in der Gesellschaft — wie zuletzt (2023) auch in der
Weihnachtsansprache des Bundesprisidenten - betont wird, fiihrt demnach nicht automatisch zu
einer konkreten Konzeption von Gesellschaft — zumindest was ,,den ganzen Elefanten* betrifft.
Man ist rasch mit der Geschichte von den Blinden konfrontiert, die einen Elefanten beschreiben
sollen?’. In Publikationen iiber gesellschaftliche Integration angesichts unterschiedlicher Ge-
schichte und Lebenserfahrungen der Bevolkerung(sgruppen) werden die Schwierigkeiten oft an
der Vielfalt der Problembeziige sichtbar gemacht: ,,Unbehagen* (Nassehi), ,,Erschiitterun-

gen* (Gauck), ,,Gekrankte Freiheit” (Amlinger/Nachtwey), ,,Gefdhrdete Rationalitdt® (Nida-
Riimelin), ,,Gereiztheit” (Porksen), ,,Hybris* (Miegel), ,,Gesellschaft der Singularitdten™ (Reck-
witz) u.v.a.m. Man konnte diese Vielfalt der Komplexitdiit und Kontingenz einer modernen
Gesellschaft zuschreiben. Allerdings ist es auch oder sogar weitgehend eine Folge unterschied-
licher Konzepte von Gesellschaft. Dies ldsst sich oft an (einzelnen!) Kennzeichnungen wie
Werteorientierung, Freiheit, Demokratie, Bilirgerpartizipation, Sozialstandards, Medienfreiheit,
Gewaltenteilung/Rechtsstaat erkennen — nicht selten auch als Kontrast zu Gesellschaften ohne
diese Charakteristika®. Insofern kann die Neujustierung der internationalen Vernetzung/Koope-
ration (bzw. Konfliktlage und Konkurrenz) zwar zur Bestimmung der Charakteristika der eigenen
Gesellschaft beitragen — aber nicht notwendigerweise zu einer Konzeption des ,,ganzen
Elefanten®. Dies wiirde die teilweise hoch komplexen Interdependenzen noch sichtbarer
machen®!,

Es ist also nicht zu iibersehen: viele Beobachtungen und Kommentare beziehen sich auf einzelne
Funktionssysteme: die Politik, die 6ffentliche Verwaltung (Biirokratie), die Wirtschaft, die
Medien, die Bildungssysteme, die Zivilgesellschaft (NGOs). Dies schlie3t die Beobachtung von
Wechselwirkungen nicht aus. Damit ist aber {iber ,,die* Gesellschaft noch wenig ausgesagt.
Hierfiir bedarf es also der Entwicklung und kontinuierlichen Bestdtigung eines gemeinsamen
Grundverstindnisses®2. Dies ist ohne eine Beobachtung und Bewertung der Inklusionsbreite und
—intensitit der Bevolkerung nicht zu erreichen. Viele interne Kommunikationsbarrieren und
Konflikte sind der Tatsache geschuldet, dass die Inklusion viele (alle) Funktionssysteme
betreffen sollte*®, aber oft unzureichend ist. Die Inklusion steht zudem in einem engen

2% Im Gleichnis ,»Die blinden Manner und der Elefant” untersucht eine Gruppe von Blinden — oder von Méannern in
volliger Dunkelheit — einen Elefanten, um zu begreifen, worum es sich bei diesem Tier handelt. Jeder untersucht
einen anderen Korperteil, wie zum Beispiel die Flanke oder einen Stoflzahn. Dann vergleichen sie ihre Erfahrungen
untereinander und stellen fest, dass jede individuelle Erfahrung zu ihrer eigenen, vollstidndig unterschiedlichen
Schlussfolgerung fiihrt. Wikipedia (DE). Instruktiv ist noch immer die Idee von Sciencefiction-Autor Stanislaw Lem,
man miisse die Inklusionsmuster regelméfig nach Zufallsprinzip verdndern (,,taking the role of the other®).

30 Wenig hilfreich sind dabei pauschale territoriale Kennzeichnungen: ,,der Westen®, ,,der Osten*, der ,,Siiden*, ,,der
Indopazifik* u.d. Auch hier existieren vielfaltige Unterschiede. In der Fachsprache kann man die Kennzeichnungen
deshalb oft als ,,empty“ oder ,,overloaded signifier” bezeichnen.

31 Die vielfiltigen Reaktionen auf den Krieg im Nahen Osten sind ein deutlicher Beleg.

32 Die Lektiire des Grundgesetzes reicht nicht aus; hilfreich wiren VHS-Kurse oder jahrliche Berichte zur ,,Lage der
deutschen Gesellschaft” u.a.m. Hier kénnten sich Bundes- und Landeszentralen fiir politische Bildung noch starker
einbringen. Ggf. sind auch Anreize fiir die Teilnahme hilfreich.

33 Aktuelle Konflikte in der Offentlichkeit zeigen, was es bedeutet, wenn Inklusion vor allem die Religionszuge-
horigkeit fokussiert (Juden vs. Moslems). Andere Themen sind: die geringe Zahl der Nicht-AkademikerInnen im

o



Zusammenhang mit den seit Jahrzehnten desolaten Zahlen zum ,,Institutionen-Vertrauen‘>*,

Dabei ist zu beachten, dass Vertrauen zu den wichtigsten Mitteln fiir die Reduktion gesell-
schafilicher Komplexitit und die Vermeidung iibermdfiger Kontingenz gehort>.

Krisen und ihre Thematisierung/Bearbeitung ( in der funktional differenzierten Gesellschaft
Deutschland) 2023

Die unmittelbare Fokussierung auf Pandemie und Ukrainekrieg haben die Beobachtungen und
Kommunikationen zeitweilig stark fokussiert oder gar eingeschrinkt*®. Als dies langsam wieder
reduziert wurde, die Panzer-Expertlnnen und Virus-SpezialistInnen in den Hintergrund traten,
wurde die allgemeine Situation der Gesellschaft, ihrer Gestaltungsfelder und die Lage der
Bevolkerung wieder stiarker in den Blick gertickt. Durch die Erfahrungen mit der Pandemie und
dem Krieg in Europa und im Nahen Osten — sowie zuletzt auch durch die wetterbedingten
Katastrophen — wurde die Sichtbarkeit multipler Krisenbereiche mit ihren vielfaltigen Inklusions-
folgen allerdings teilweise auch verstirkt. Dabei wurden neben den einzelnen Problemfeldern —
Infrastruktur, Erziehungssystem, Gesundheitssystem, Militér, Personalmangel in vielen Berufen,
wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit, Migration und Integration, Cybercrime u.a. — auch die
Wechselwirkungen sichtbarer. Dies wurde gegen Ende des Jahres noch durch die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zur ,,Schuldenpolitik* der Bundesregierung (und mehrerer
Bundesldnder) drastisch verschérft. Besonders beachtenswert ist dabei, dass die Folgen u.U. weit
in die Zukunft reichen und die notwenigen Transformationen beeintrachtigen konnten. Gleich-
wohl blieben dabei sowohl Einzelaspekte — wie die Debatte um das ,,Gendern* in der Sprache,
zuletzt zunehmend zum Antisemitismus — als auch die Wahrnehmung der Komplexitit — z.B. das
Strom- und Gas-Netzwerk (inzwischen auch das Wasserversorgungsnetz) - als
Begleiterscheinungen und Herausforderungen préisent.

Diese Situation fiihrt zu einer starken, weil vielfdltigen Belastung der Gesellschaftsmitglieder.
Insofern ist es durchaus begriindet, den ,,ganzen Elefanten* als funktional differenziertes Gesell-
schaftssystem zu betrachten — also das breite Ensemble der Funktionssysteme zu beriicksichtigen.
Betrachtet man die wichtigsten Systeme, so kdnnte man von ,,Poly-Funktions-Krise* sprechen37.
Die folgende Ubersicht wird jeweils auf zwei Beobachtungsbereiche®® beschrinkt:

a. die Leistung/Funktionserfiillung (einschl. Inklusion) bzw. die derzeit diskutierten
Probleme/Defizite; und
b. die Funktionssystemgrenzen tiberschreitende Resonanz oder ,, Kaperung“.

Deutschen Bundestag: die Interdependenz von Fachkréftemangel und fehlenden KITA-Plitzen (Einschrankung von
Frauen-Erwerbstitigkeit) — u.v.a.m. Zu beachten ist dabei, dass viele Probleme oft schon lange bekannt sind,
ignoriert wurden und nun - in der Polykrise — in ihrer Komplexitét deutlicher sichtbar werden.

34 Gegenwirtige diesbeziigliche Beobachtungen (nicht zuletzt der AFD-Bezug und die ,,sozialen Medien®) lassen
eher weitere Verschlechterungen erwarten.

35 Die Folgen sind kommunikative Abschottungen und/oder Chaos. (vgl. Luhmann Vertrauen; 4. Auflage 2000). Ich
hatte 2015 auf der diesbeziiglichen ITAS-Konferenz in Rio den Stand der Forschung zusammengefasst.

36 Der Krieg als autopoietisches System* — das die Kommunikation in der Gesellschaft stark biindelt.

37 An ausgewihlten Beispielen wird gezeigt, wie dies in aktuellen Medien beschrieben werden.

38 Mit wenigen Beispielen soll hierbei primér das Vorgehen bei der Beobachtung ,,des Elefanten® illustriert werden —
und damit zu eigenen Beobachtungen anregen.
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Das politische System (Ermoglichung kollektiv bindender Entscheidungen; Macht;
Regierung/Opposition)

a. Die Leistung des politischen Systems (insb. die Bundespolitik) wird zunehmend kritisch
gesehen, weil die Interessen vieler Gesellschaftsmitglieder als zu wenig beriicksichtigt
angesehen werden (Inklusionsméngel). Dazu tragen die neuen Krisenentwicklungen bei — und
dies vor einem Hintergrund gravierender Zukunftsaufgaben (z.B. Infrastrukturerhaltung; neue
nachhaltige Problemldsungen); hinzu kommen die organisatorischen Arrangements (Dauer-
konflikte in der Dreierkoalition; jedes Jahr irgendwo Wahlen; Zuwéchse an Zustimmung fiir
Parteien im ,,rechten Spektrum* u.a.m.)

b. Die Wechselbeziehungen mit anderen Funktionssystemen sind paradox: einerseits wird
(zumindest indirekt) eine (autoritire) Steuerungszentrale gefordert: die Politik — ,,die Regierung®,
,der Kanzler - soll alle Probleme aller Bevolkerungsgruppen (des ,,ganzen Elefanten‘?) 16sen.
Andererseits werden konkrete Entscheidungen als Einmischung/Bevormundung bezeichnet. Das
Vertrauen der Bevolkerung in die politischen Entscheidungsinstanzen nimmt ab. Dazu tragen
auch Teile der Zivilgesellschaft — vor allem ,,im rechten Spektrum* — bei. Nicht nur der Verfas-
sungsschutz sieht die Demokratie in Gefahr, sondern auch etwa 80% der Bevolkerung. Die
Einfliisse/partiellen Kaperungen — insbesondere durch die ,,fossil ausgerichtete* Wirtschaft —
haben nicht abgenommen — obwohl zukunfts-bezogene Wirtschaftsférderung wichtiger wird.
Hinzu kommen die Botschaften aus den verschiedenen Mediensystemen, in denen die Worte von
PolitikerInnen stindig wiederholt und dabei oft auch ,,zensiert” werden. Die Resonanz
hinsichtlich des Wissenschaftssystems ist trotz vieler Beratungsgremien (z.B. zu Fragen der
Nachhaltigkeit) weiterhin gering.

Das Verwaltungssystem (Umsetzung kollektiv bindender Entscheidungen)

a. Das System der 6ffentlichen Verwaltung ist eng mit dem Politiksystem gekoppelt. Der
Umgang mit neuartigen Krisen, die schnelles Entscheiden erfordern, hat die vielféltigen
Diskrepanzen zwischen politischer Programmierung (,,Inputlegitimation*) und administrativer
Implementation (,,Impactlegitimation®) gezeigt. Instruktiv waren dafiir die Debatten tiber das
Heizungsgesetz (GEG). Dabei ist auch die Gleichzeitigkeit von Innovationserfordernissen und
Erhaltung bestehender Infrastrukturen und Leistungen eine Herausforderung. Dies ist u.a. eine
Folge der foderalen Architekturen und der Vielfalt der Entscheidungsprozeduren in etwa 11 000
Kommunen. Die Probleme und Defizite dieser Architekturen und ihrer Dienstleistungen werden
hiufig unter dem ,,overloaded signifier* Biirokratie behandelt. Die gegenteilige Alternative -
Willkiir und Korruption — kommt dabei aber kaum zur Sprache. Die Folgen fiir die Inklusion der
Bevolkerung (zuletzt vor allem hinsichtlich der Migration) werden sichtbarer: ,,Y ou will never
walk alone* zu sagen, reicht daher nicht aus.

b. Die Resonanzerfordernisse von dffentlicher Verwaltung zu anderen Funktionssystemen sind
besonders groB: oft wird dies als systeminterne Zusammenarbeit konzipiert — als lokale Quer-
schnittspolitiken oder Ressortkoordination oder Governance. Es ist allerdings im Einzelfall zu
priifen, ob dies zu einer besseren Wechselbeziehung zwischen den Funktionssystemen oder zu
einer Resonanzbremse zwischen den Verwaltungssektoren (,,negative Koordination®) fiihrt. Die
Diskussionen iiber die Nachhaltigkeitsstrategien in den Bundesressorts hat dies sogar fiir allge-
meingiiltige/gemeinsame Herausforderungen (insb. Klimaschutz) sichtbar gemacht. Im Extrem-
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fall wire u.U. von der ,,Kaperung einzelner Ressorts* (vom Lobbyismus zur Korruption) durch
»ihr funktionales Bezugssystem* in Verbindung mit parteipolitischen Praferenzen zu sprechen.

Das Rechtssystem (Ausschaltung der Kontingenz normativer Erwartungen, Rechtsprechung;
Recht/Unrecht)

a. Das Rechtssystem gerét am ehesten bei beachtenswerten Einzelentscheidungen in die
offentlichen Debatten (wie z.B. das Urteil des BVerfG zur Einhaltung der Schuldenbremse). Die
generelle Leistung wurde vielfach anhand der ziigigen oder langwierigen Entscheidungsfindung
bewertet, was sowohl eine Folge komplexer Regelwerke und Instanzenziige als auch der z.T.
unzureichenden Personalbestéinde und —qualifikation darstellt. Beachtenswert ist dabei, dass das
Rechtssystem (insb. das BVerfQG) ein recht hohes Vertrauen der Bevolkerung genief3t.

b, Die Resonanz des Rechtssystems mit Blick auf andere Funktionssysteme ist vielfdltig — oft
auch im Sinne des ,,Kaperns®, weil Kritik an der Leistung anderer Systeme (wie z.B. Politik,
Verwaltung, Wirtschaft, Medien, Erziehung) iiber das Rechtssystem (,,Klagewege*) erfolgen
kann — das dadurch an Einfluss gewinnen kann — aber auch die Kontingenz oft eher verstérkt als
reduziert.

Das Wirtschaftssystem (Knappheitsminderung; Geld; zahlen/ nicht zahlen)

a. Das Wirtschaftssystem ist unter stdndiger Beobachtung der Bevolkerung und vieler Funktions-
systeme. Stindig werden neue Daten und Prognosen (die iiberwiegend nicht zutreffen) berichtet.
Dabei geht es aber nicht primédr um die Versorgung der Bevolkerung, sondern um die Moglich-
keit des Geldverdienens, des Anhdufens bzw. der ungleichen Verteilung von Vermdgen, des
Wachstums und der Konzentration. Selbst die kritische Entwicklung von Energiekosten (insb.
Gas) wurde teilweise zur Gewinnsteigerung genutzt. Dies fiihrt ggf. auch zu einer ,,Auswande-
rung” in profitablere Lander (Wirtschaftssysteme); ggf. aber auch zu einer Diskussion iiber ,,de-
growth (,,weniger ist mehr*). Ein Zuwachs an Debatten gab es auch bei der Inklusion der
Bevolkerung in den Arbeitsmarkt — vor allem zur demographischen Entwicklung (Eintritt der
Generation ,,Babyboomer* in den Ruhestand), zur Migration und zum Umfang der Arbeit. Bei
den jlingeren Altersgruppen scheint das Thema ,,new work* an Bedeutung zu gewinnen.

b. Die Wechselbeziehungen (Resonanz, ggf. Kaperungen) zwischen Wirtschaft und Politik sind
ein historisches Dauerthema (Kapitalismus vs. Sozialismus; Privatisierung vs. Verstaatlichung).
Angesichts der Krisenereignisse konnte man neben vielféltiger Lobbyarbeit auch mehr wechsel-
seitige Resonanz beobachten: dies betrifft sowohl die Bewéltigung akuter Krisen als auch die
Akzentsetzungen flir zukiinftig zu erbringende Leistungen — und die dafiir erforderlichen
Leitlinien und Ressourcen.

Das Wissenschaftssystem (Erzeugung neuen Wissens; Wahrheit, (Un-)Wahrheit)

a. Das Wissenschaftssystem ist von den Entwicklungen der letzten Monate relativ wenig
beeinflusst. In der Forschung konnen sich Schwerpunkte verschieben — oder ihre Sichtbarkeit in
der Gesellschaft verdndern (z.B. Virologen bei Corona; Waffenexperten bzgl. Ukrainekrieg etc.).
An Bedeutung gewinnen Forschungen zu Strategien der Nachhaltigkeit. Bei alledem geht es auch
um die Entwicklung der Forschungs-Ressourcen. Neben der zeitlichen Befristung von Forder-
programmen ist auch die Zunahme der Zeitvertrage fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs in der
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Diskussion. Derzeit noch nicht einschétzbar sind die Folgen der KI-Entwicklung: Von Filschun-
gen bei der Doktorarbeit zu Publikationen, die von ChatGBT erzeugt wurden?

b. Sobald die Wissenschaftskommunikation die Forschungsinstitute verlassen hat, ist sie mit
ihrem ,,Wahrheitsanspruch* Kritik aus anderen Funktionssystemen ausgesetzt. Dies ist u.a. bei
den oft geringen Einfliissen der Expertlnnen-Réte zu beobachten. Davon ist der Bereich Klima-
Forschung/Nachhaltigkeitsforderung besonders betroffen. Die Zahl der Lobbygruppen fiir fossile
Energietrdger hat sich kaum verringert. So ist es auch wenig verwunderlich, wenn die Berichte
iiber die friihen Erkenntnisse der Olfirmen (wie Exxon-Mobil) hinsichtlich der Klimafolgen ihrer
Emissionen wenig Erstaunen hervorrufen. Die Wechselbeziehungen mit anderen Funktionssyste-
men (z.B. mit der Zivilgesellschaft, den Medien, neuerdings auch den Religionen) sind teilweise
auch konflikttrachtig. Die Diskussion {iber ,,was man nicht mehr sagen darf* (Cancel-Culture)
erreichte auch die Kommunikation im Wissenschaftssystem.

Das Bildungssystem (Vorbereitung/Auswahl von Karrieren, Lebenslauf; Platzierung/keine
Platzierung)

a. Die fiir das Bildungssystem genutzten Qualitdtsindikatoren (Schulabschliisse, Fahigkeiten von
AbsolventInnen: Pisa-Studie; INSM Bildungsmonitor) zeigen eine kritische Entwicklung. Dazu
gibt es Hinweise auf den Personalmangel in Kitas und Schulen — aber auch die Hinweise auf eine
Uberforderung durch den heterogenen familisiren Hintergrund der SchiilerInnen — z.B. das Fehlen
von Deutschkenntnissen. Trotz (ggf. auch wegen) vieler ,,Quereinsteiger in den Lehramtsberuf
ist eine Losung dieser Probleme nicht in Sicht. Erschwert werden Verbesserungen der Situation
auch durch die Heterogenitét der Arrangements in den Bundesldndern.

b. Die wachsenden Probleme sind gesamtgesellschaftlich von groer Bedeutung, weil die
Wechselbeziehungen (Resonanzen) alle anderen Funktionssysteme betreffen. Insofern ist es nicht
iiberraschend, dass kompensatorische Leistungen in anderen Funktionssystemen erbracht werden:
Kitas fiir die Kinder von Beschéftigten, duale Ausbildung, betriebliche Fortbildung u.a. Da der
vielfdltige Personalmangel nicht nur einen Demographie-Bezug, sondern auch den beschriebenen
Qualitdtsbezug aufweist, gib es auch die Konzepte fiir eine Immigration von Fachkréften.

Das Familiensystem (Grundlegende Inklusion; Liebe; Mitglied/Nichtmitglied)

a. Die Leistungen der Familien im Hinblick auf Zusammenhalt und vor allem bei der Soziali-
sation der Kinder werden zunehmend kritisch kommentiert — nicht zuletzt durch die Zunahme
friiher Handy-Nutzungen. Gewalt in der Familie ist ebenso ein Thema wie die mangelnde Vorbe-
reitung der Kinder auf die Schule. Ein Hintergrundsthema ist die diesbeziigliche Heterogenitit
durch die Migration vielen Kulturen.

b. Ein wesentlicher Einfluss auf die Familien geht vom Wirtschaftssystem aus — z.B. durch die
zeitlichen und finanziellen Beschiftigungsbedingungen. Im Hinblick auf den Nachwuchs geht es
um die Angemessenheit von staatlichen Unterstiirzungsleistungen. Die Kommunikation zwischen
den Generationen wird durch die ,,sozialen* Medien oft eher erschwert als erleichtert. Besondere
Beachtung erfahrt auch die Klima-Problematik: die diesbeziiglichen Initiativen werden zu Recht
mit dem Hinweis ,,flir unsere Kinder und Enkel* verbunden. Dass der gegenwirtige Riickgang
der Geburtenrate in der Zukunft weiter anhélt, ist keineswegs ausgeschlossen.



Das Gesundheitssystem (Krankheitsbehandlung, Krankheit; krank sein/gesund sein)

a. Die Leistungen werden inzwischen hiufig kritisch kommentiert, was sowohl die System-
architekturen, die Kooperation der Fachdisziplinen, die Finanzierung und Zugénglichkeit
(Privatpatienten vs. Kassenpatienten), die rdumliche Verteilung u.a. betrifft. Auch der
Personalmangel spielt eine zunehmende Rolle — z.B. nicht nur wegen der hohen Arbeitsbe-
lastungen. Die Phase der Pandemie war ein deutliches ,,Brennglas®: am Ende wurde von
»Systemrelevanten* Leistungen gesprochen.

b, Das Gesundheitssystem ist ein oft zitiertes Beispiel fiir eine ,,Kaperung* durch das Wirt-
schaftssystem. Gegenwirtig betrifft dies neben den Einzelleistungen (oft erwihnt: unndtige
Hiiftoperationen) die Reform der Krankenhéduser und die Arztpraxen. Ein anderer Kaperungs-
Effekt war der Abbau des 6ffentlichen Gesundheitssystems (Gesundheitsdmter etc.). Selbst
ernannte ,,InfluencerInnen und die Pharmaindustrie sind auch an diesem Entwicklungsprozess

beteiligt.

Das Mediensystem (Kommunikationsasymmetrisierung, Information; Information/Nichtinform-
ation/Fakes)

a. Das offentlich-rechtliche Mediensystem ist durch die ,,sozialen* Medien unter Druck geraten,
denn seine Nutzerzahlen sinken. Sie passen sich im Stil den Apps und Podcasts etc. — insgesamt
also auch dem Daten-Overload - an. Dies wird weiter zunehmen, wenn die jungen Generationen
zunehmend keine ldngeren Texte lesen (wollen/kdnnen). Daneben setzt sich offenbar auch die
Perspektive durch, keine Nachrichten mehr horen/sehen zu wollen. Fiir die Funktionserfiillung
der Medien werden aber wohl weiterhin die breit angelegten, der Komplexitét der Gesellschaft
Rechnung tragenden Recherchen und die kontinuierlichen Beobachtungen aus dem Ausland
bleiben.

b. Das Mediensystem ist durch breite Resonanz gegeniiber anderen Funktionssystemen
gekennzeichnet. In manchen Bereichen fehlt den Medien dabei die Selbstbegrenzung und
Selbstkontrolle (eigene Stoppregeln; ggf. auch Selbstkritik) — z.B. bei inquisitorischen Formen
der Kommunikation. ,,Faktencheck* ist nicht ausreichend. Bemerkbar ist dies oft bei den
Versuchen, interne politische Kommunikation zu ,.kapern* (,,durchstechen*); dabei geht es
offenbar vermehrt darum, als erste(r) tiber *** zu berichten.

Das Religionssystem (Kontingenzausschaltung, Glaube; Immanenz/Transzendenz)

a. Vor allem die katholische Kirche wurde durch (oft lange zuriickliegende) Missbrauchs-
Skandale zunehmend kritisch betrachtet, was sich auch in der schrumpfenden Mitgliederzahl
bemerkbar macht. Andererseits gewinnt die Funktion des Kommunikationssystems Religion
angesichts der Polykrise an Bedeutung.

b. Der Krieg im Nahen Osten hat die Religionskonflikte auch in Lénder transportiert, wo die
diesbeziiglichen Religionen nur einen kleinen Anteil haben. Dabei wurde sichtbarer, dass die
religidsen Praktiken vielfach aus dem Ausland (wie z.B. aus der Tiirkei) gesteuert werden®”.

39 Nota bene: viele Autokratien/Diktaturen sind vom Religionssystem geprégt: z.B. Afghanistan, Iran, Katar;
Biirgerkriege sind haufig Religionskriege.



Betroffen von dieser Entwicklung sind viele Funktionssysteme — die nun u.a. den Antisemi-
tismus bremsen sollen. Die ,,Kaperung* von Funktionssystemen — auch von demokratischen und
rechtsstaatlichen Prinzipien - durch die Religion zeigt sich u.a. in aktuellen Umfragen unter
Jugendlichen mit einem nicht-christlichen Hintergrund.

Die Zivilgesellschaft (Gesellschaftliche Selbstalarmierung; Angst/Sorge; dafiir/dagegen sein)

a. Die Zivilgesellschaft hat durch die ,,sozialen” Medien groBeres, allerdings kaum noch
iiberschaubares Gewicht bekommen. Dazu trigt wesentlich die durch Zuwanderung weiter
angewachsene Heterogenitdt der Bevolkerung bei. Die bisher typischen Stammtische, Communi-
ties und Organisationen (wie NGOs) werden weniger sichtbar bzw. miissen sich den neuen
medialen Prasentationsformen anpassen. ,,Zivilisiertes Verhalten ist — trotz vieler legitimer
Protestformen — vielfach nicht durchsetzbar. Radikale Gruppierungen gewinnen an Einfluss.
Bezieht man die neuesten KI-Entwickungen (ChatGBT u.d.) mit in die Analyse ein, dann kdnnte
die Funktion und Inklusion der Zivilgesellschaft grundsétzlich in Frage stehen. Gleichwohl kann
man eine vielfdltige Beteiligung an ehrenamtlichen Aufgaben oder Hilfeleistungen in Krisen-
situationen beobachten.

b. Problematisch ist die wachsende Zunahme von Hass/Hetze/Gewalt gegen die Vertreterlnnen
anderer (insb. 6ffentlich-rechtlicher) Funktionssysteme: legitime Protestaktionen werden zu
physischer Gewaltanwendung. Ein Indikator ist der wachsende Umfang des notwendigen
Personenschutzes. Die Priasenz in den ,,sozialen* Medien — und ihren Echokammern - prigen
immer mehr das Bild der Zivilgesellschaft: eine Inklusion ,,der Bevolkerung® wird schwieriger.
Deshalb wird von Vertretern des Politiksystems immer wieder fiir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt geworben. Das Wissenschaftssystem présentiert dafiir regelméBig Forschungs-
ergebnisse. Im Rahmen der beginnenden Wehrpflicht-Debatte konnte es auch um die Einfithrung
eines sozialen Pflichtjahres als Alternativ-Option gehen.

Der Krieg (ein autopoietisches Funktionssystem?*’)

Es ist durchaus begriindet, einen stattfindenden Krieg (wie in der Ukraine*!, im Nahen Osten) als
ein autopoietisches System zu betrachten — selbst wenn eine Gesellschaft (wie Deutschland) nicht
direkt beteiligt ist. Ein Hinweis ist die Diskussion iiber eine Nutzung der Notlagen-Klausel mit
Blick auf die 6ffentlichen Haushalte. Sie verweist auf die Aufgabenkonzentration im politischen
System — durch zunehmende (indirekte) Auswirkungen auf viele andere Funktionssysteme und
deren Kompensationsforderungen: in der Finanzpolitik, in der Verteidigungspolitik, in der
Sicherheitspolitik (Cyberkrieg; Religionskonflikte), in der Migrationspolitik, in der Sozialpolitik
usw.

Die internationalen Verflechtungen erhéhen vielfach die Krisenursachen, da selbst in Europa
oder transatlantisch problematische Entwicklungen moglich sind. Zudem erlaubt die zunehmende
weltweite digitale Vernetzung (Cyber-Krieg), Unruhe und Konflikte in anderen Léndern — vor
allem in demokratischen - zu erzeugen. Der Versuch, eine , kritische Infrastruktur* und notwen-
dige Reserven fiir Krisenentwicklungen festzulegen und ,,mit eigenen Mitteln* sicherzustellen,
bleibt — zumindest kurzfristig - schwierig, teilweise unmdglich. Dies zeigt die Diskussion iiber

40 Instruktiv ist deshalb die Dissertation von K.C. Matuszek (2007).
4! In der Ukraine als direkt betroffener ,,Gesellschaft im Krieg* ist dies besonders deutlich zu beobachten - was
letztlich auch zu Problemen bei einer Integration in die EU fiihren konnte.



»de-coupling®, ,.de-risking*: ggf. eine Neuausrichtung der Sicherheitspolitik. Besonders hiufig
wird dabei auf die starke und vielfaltige Abhéngigkeit von China hingewiesen, die auch
Vergleiche mit der Gasabhingigkeit von Russland anstoBt*?. Konkret zu beobachten ist deshalb
der Versuch, nicht vermeidbare Abhéngigkeiten auf mehrere bilaterale Verbindungen zu
iibertragen — oft eine Gratwanderung: nicht selten werden dabei auch die Folgen historischer
Vorteilnahme sichtbar. Insofern ist die innereuropéische Kooperation eine wichtige, fiir die
Zukunft vielleicht die wichtigste Basis. Ohne Zweifel wird die basale Subsistenz/Resilienz der
Gesellschaft mehr Ressourcen in Anspruch nehmen®. Dabei geht es zuniichst meist um die
,Erhaltung/Reparatur des Bestehenden®. Wenn sich dabei zukunftsbezogene Umbauerfordernisse
ergeben, wird die Komplikation umso groBer: auch Disruption und ,, Transformation* mit hoher
Komplexitit UND Kontingenz sind nicht auszuschliefen.

Mit den beschriebenen Entwicklungen und Herausforderungen wird eine Bevilkerung konfron-
tiert, die in verschiedene gesellschaftliche Handlungsfelder (Funktionssysteme) *“ inkludiert “ ist
und nicht selten Vielfalt und Freiheit gefdhrdet sieht. Hierbei geht es auch um die Kommunika-
tion als ein Kernelement des gesellschaftlichen Zusammenbhaltes. Es geht um die Erreichbarkeit
der einzelnen Menschen durch Mitteilungen aus vielféltigen Quellen. Das Internet war zunéchst
eine Hilfe (als Ergénzung von direkter Interaktion, Briefen, Telefonaten usw.), wird aber zuneh-
mend iiberlagert durch kommerzielle Interessen (Werbung, Kaperung von Aufmerksamkeit usw.)
bis hin zu Fakes, Shitstorms und Cybercrime im groen Stil. Millionenfach werden zigtausende
,Followers* gesucht, ,,InfluencerIn® zu werden, ist ein wachsendes Berufsziel. Die Hassbotschaf-
ten enden nicht selten mit Gewaltanwendung — mit deren Verfilmung man sich weitere ,,Follo-
wers* sichert. Betroffen sind inzwischen Menschen aus allen gesellschaftlichen Handlungsfel-
dern (Funktionssystemen). Die Versuche der Eingrenzung durch Regeln und systematische
Kontrollen sind kaum wirksam**. Legt man die systemtheoretische Definition von Kommunika-
tion zugrunde — mit den Schritten Mitteilung, Information, Verstehen —, dann muss zukiinftig von
immer mehr fehlenden gemeinsamen Sinnsystemen ausgegangen werden. Ein Indikator ist die
Feststellung: ,,dariiber reden wir besser nicht mehr*. Insbesondere die Bereiche Massenmedien
(einschlieBlich der ,,sozialen* Netze), die Zivilgesellschaft (mit alltdglichen Belastungen) und die
Politik stehen diesbeziiglich unter Beobachtung, Der Fokus der Diskussion bezieht sich dabei
hiufig auf die Vertrauensverluste der ,,Ampelregierung*, die sich zu sehr mit interner Profilie-
rung und Streitereien beschéftigt hat, und auf das Anwachsen der AFD-Préferenz — besonders in
Ostdeutschland. Betrachtet man dabei, dass Teile der AFD vom Verfassungsschutz als rechtsex-
tremistisch eingestuft werden, dann schwindet letztlich auch das Vertrauen in den ,,demos* als
Basis demokratischer Gestaltungsprinzipien. Im Extrem geht es dann um die Frage, ob sich
dahinter der Wunsch nach diktatorischen Verhéltnissen verbirgt, die eine Entlastung von eigener
Verantwortung darstellen. Dies gilt besonders filir Generationen und Regionen, die erst in letzter
Zeit erheblichen transformativen Belastungen ausgesetzt waren (oft zitiert: Ostdeutschland).
Ungeklart bleiben dabei die Widerspriiche zwischen der Egozentrik in der eigenen Wabe (und

4 Da ist es nicht iiberraschend, dass es demnichst zwei globale Unterseekabel fiir das Internet geben wird: neben der
,digitalen SeidenstraBe* ein ,,Clean internet®.

43 Die stindig zunehmende Reichtumskonzentration diirfte mehr als bisher kritisch erdrtert werden: das reichste
Prozent besitzt 35% des Gesamtvermdgens in Deutschland. Bisher ging man von 22% aus! Die weltweit 5 reichsten
Personen haben ihr Vermdgen seit 2020 verdoppelt. Alle Milliardare konnten ihr Vermdgen um 3,3 Billionen US-
Dollar steigern — wihrend die Armsten 5 Mrd. ca.20 Mrd Dollar verloren. (Oxfam)

4 Insofern ist es nicht {iberraschend, dass mehr psychische Beratung angeboten wird (erst kiirzlich die Anlaufstelle
fiir WissenschaftlerInnen: Scicomm-Support). Eine Publikation darf nicht unerwéhnt bleiben: ,,Wir verlieren unsere
Kinder” (von Silke Miiller, Digitalbotschafterin in Niedersachsen)
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dartiiber hinaus) und den regulativen Eingriffen in das Alltagsleben — auch zur Begrenzung der
Egozentrik -, die heute oft als ,,Bevormundung® kritisiert werden®.

Ausgewdhlte Zukunfitsthemen (mit Querschnittsbeziigen)

Die Beobachtung der gegenwértigen Diskussionen macht es sinnvoll, einige Entwicklungslinien
(Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft) ndher zu beschreiben. In der Publikation von 2017, die
zunéchst vor allem die demographische Entwicklung in den Mittelpunkt riicken sollte, wurden

aus guten Griinden — auch ohne eine Voraussage einer Polykrise - mehrere Zukunftsthemen
berticksichtigt, die hier nur noch einmal erwéhnt werden sollen. Wegen ihrer zukunftsbezogenen
Relevanz und ihren wechselseitigen Einfliissen sind sie - trotz ihrer geringen Zahl (6) - geeignet,
die zukunftsbezogenen Herausforderungen auch des ,,ganzen Elefanten* in den Blick zu nehmen.
An dieser Stelle sollen die Beziige zu den Funktionssystemen aber nur am Rande erwidhnt werden.
Da es vor allem um die Biindelung von Beobachtungen geht, sind auf andere Textpassagen
bezogene Wiederholungen nicht zu vermeiden.

Demographie

Sie beschreibt die quantitative und qualitative Zusammensetzung der Bevolkerung — mit gewich-
tigen Folgen fiir die Inklusions-Muster. Die deutsche Gesellschaft ist durch eine zunehmende
Alterung geprigt; dies ist u.a. eine Auswirkung der geburtenstarken Jahrgéinge 1955-69
(,,Babyboomer*). Der Altersquotient wird bis 2050 und dariiber hinaus kontinuierlich steigen.
Gegenwirtig wird v.a. die Tatsache hervorgehoben, dass die Generation der ,,Babyboomer* den
Arbeitsmarkt verldsst. Zugleich richtet sich der Blick auf den zunehmenden Unterstiirzungsbedarf
—z.B. in der Gesundheitsversorgung und in der Pflege. Zunehmend kritisch beobachtet wird
parallel die Sozialisation und Erziehung/Qualifikation der jungen Generation (z.B. ,,.Z*). Wichst
eine Generation mit ,,digitaler Demenz* heran, deren Berufswiinsche auf die Selbstdarstellung im
(un-)sozialen Netz konzentriert sind? Wie kann das wachsende Interesse an besserer Work-Life-
Balance beriicksichtigt werden (4 Tagewoche?, ,,new work®, frithere Verrentung? usw.). Und vor
allem: wie ldsst sich der stetig wachsende Teil der Jugendlichen mit Migrationshintergrund (und
sehr oft ohne deutsche Sprachfahigkeit) in die Gesellschaft und dann in den Arbeitsmarkt
integrieren?

Migration und Integration

Die Migration beinhaltet sowohl die Einwanderung als auch (oft unbeachtet) die Auswanderung*®.
Der Saldo ist derzeit positiv — z.T. auch wegen des Ukrainekrieges. Die Bevolkerungszahl ist in
Deutschland mit iiber 84 Mio. auf einem Hochststand. Die Einwanderung wird daher als wich-
tigstes Element fiir die Losung der Demographieprobleme und die Sicherung der Leistungsféhig-
keit der funktional differenzierten Gesellschaft angesehen. Insofern wird zunehmend betont:
Deutschland ist ein Einwanderungsland (mit ca. %4 der Bevilkerung mit Migrationshintergrund).
Problematisch bleibt dabei aber die gesellschaftliche ,,Integration®, die nicht nur die Sprache und

45 Instruktiv fiir eine diktatorische Zuspitzung: die Sittenpolizei im Iran.
46 Zwei wichtige Griinde: mit einer bestimmten Qualifikation im Ausland bessere Berufschancen; im Alter - mit
wenig Einkommen - im Ausland besser (kostenreduziert) leben.



die fachlichen Potenziale betrifft, sondern auch die Inklusion in verschiedene Funktionssysteme®*’.

Die fehlende Sprachpraxis ist besonders dann ein wichtiges Element, wenn man die Fahigkeit zur
Kommunikation als Voraussetzung fiir Inklusion ansieht*®. Dies gilt fiir die zunehmend betonte
Arbeitsmigration — vor allem im Hinblick auf die Dienstleistungs-Systeme. Clans, Parallelgesell-
schaften, Communities, Religionsgemeinschaften usw. sind seit langem beobachtete Phanomene,
mit denen — wie die Konflikte im Nahen Osten derzeit zeigen - in der Zukunft auch die Konflik-
te/Krisen aus ,,der Welt* vermehrt in die eigene Gesellschaft transportiert werden (konnen).
Migration ist deshalb ein Dauerthema, das sich in den vergangenen Jahren zugespitzt hat. Dies
gilt fiir die Folgen des Ukraine-Krieges, fiir sichtbare Folgen des Klimawandels - bis hin zu
Schleuserkampagnen, durch die in Europa und insbesondere in Deutschland bewusst Unsicher-
heiten und Konflikte erzeugt werden sollen. Insofern gilt es auch als ein wichtiger Faktor beim
Erstarken rechtsradikaler Krifte im Parteienspektrum. Es zeigt sich, dass die Erfahrungen von
Jahrzehnten mit wachsender globaler Mobilitit (,,wir haben Arbeitskrifte gerufen und es kamen
Menschen®, ,,wir schaffen das*) nicht zu einer wirksamen Strategie der gesellschaftlichen
Integration gefiihrt haben. Inzwischen wird immerhin wahrgenommen, dass die Behebung des
Fachkriftemangels auch eine Inklusion in viele andere Funktionssysteme erforderlich macht®.

Urbanisierung

Angesichts des hohen Grades der Urbanisierung in Deutschland ist eine markante Verdnderung
nicht zu beobachten. Allerdings sind erhebliche regionale und lokale Variationen vorhanden.
Daher ist die Entwicklung von vielen Faktoren abhédngig, die nicht immer vorauszusehen sind. In
den letzten Jahren sind die stédtischen Lebensbedingungen vor allem durch die Restriktionen der
Pandemie-Bekdmpfung (social distancing, shut down etc.) gepragt worden. Ob dauerhafte Fol-
gen zu erwarten sind, wird derzeit vor allem mit Blick auf ausreichenden (bezahlbaren) Wohn-
raum, aber auch beziiglich der Versorgungsinfrastruktur (z.B. medizinische Dienstleistungen),
der Arbeitsmarkte, Einkaufszentren und Fun-Services (,,die Innenstddte wieder attraktiv ma-
chen®) - sowie mit Blick auf die lokale Politik und die Verwaltungsdienstleistungen (Erziehung,
Soziales, Innere Sicherheit u.a.) beobachtet und kommentiert. Dabei miissen zugleich die notwen-
digen Nachhaltigkeitsziele - z.B. klimaneutraler Gebdudebestand (bis 2050?), emissionsarme
Energieerzeugung, die drastische Reduktion des Pkw-Bestandes und seiner innerstadtischen
Nutzung, Ausbau von Frischluftkorridoren durch Bdume usw, - einbezogen werden. Ein immer
sichtbareres Problem ist der Bezug/Vergleich zum ,,ldndlichen Raum®, der sich unbeachtet
(,,abgehdngt) sieht. Auch dies wird ein wichtiges Thema fiir eine angemessene Inklusion der
Bevolkerung in der Zukunft sein.

Digitalisierung (Internet)
Die ,,Digitalisierung® gehort zu den ,,overloaded signifiern®. Der stindig fiir die Gegenwart und

die Zukunft beschriebene Entwicklungs- oder Nachholbedarf beinhaltet sehr unterschiedliche
Sachverhalte. Mit Blick auf die hier gewéhlte Beobachtungsperspektive betrifft es alle Typen

47 Unvergessen: die ,,Hilferufe*, die uns Verwaltungsforscherlnnen vor Jahrzehnten von Kommunen erreichten, die
es unmittelbar erlebt haben: “was sollen wir machen, wenn sie in Rente gehen und nicht in ihre Heimat zuriickkehren
wollen?*

48 Das Problem gilt auch fiir viele Personen, die schon in der zweiten oder dritten Generation in Deutschland leben.
4 Inzwischen liegen viele Berichte aus dem Erziehungssystem vor (siche z.B. den Spiegel vom 2.12.23) — oft mit
Bezug zum Familiensystem (und den Méngeln an Sozialisation); dies erklért z.T. auch die zunehmende ,,Abwan-
derung® von LehrerInnen.
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sozialer Systeme. Dabei zeigt sich die zunehmende Schwierigkeit, Systemgrenzen auch in den
technisch verankerten Kommunikationen sicherzustellen. Der Verband Bitcom taxiert die
Schiden durch Cyberkriminalitit fiir die deutsche Wirtschaft jéhrlich auf deutlich mehr als 200
Mrd. €. Insofern stehen alle Initiativen zur Férderung der Digitalisierung von Dienstleistungen
der 6ffentlichen Verwaltung vor vielen ungeldsten Sicherheitsproblemen. Rechtsakte wie die
Datenschutz-Grundverordnung der EU sind schneller technisch ,,iiberholt* als praktisch imple-
mentiert. Dazu tragen die gegenwirtigen und zukiinftigen Entwicklungen der Al (z.B. ChatGPT)
bei, die beliebige Manipulationen von Text, Bild und Ton ermdglichen. Ob die gro3en Tech-
Konzerne in der Zukunft mehr Verantwortung bei der Risikobegrenzung tibernehmen werden, ist
unklar. Die Globalisierung digitaler Vernetzungen (das Internet) diirfte weiter zunehmen.
Insofern ist es nicht iiberraschend, dass viele ExpertInnen und Unternechmen eine Pause bei der
KI-Entwicklung gefordert haben (Stichwort ,,Risiko fiir die Menschheit*).

Das Internet (i.S. der digitalen Vernetzung der Weltgesellschaft) hat allerdings ungeachtet der
vorhandenen Probleme und Disruptionen seine Bedeutung weiter gesteigert. Ein Teil der
beschriebenen Schwierigkeiten besteht darin, dass die Bewertung dieser Entwicklung - je nach
Interessenlage — sehr unterschiedlich sein kann. Den Vorteilen breiter kommunikativer Erreich-
barkeit und verbesserter Informationszugénge stehen viele Risiken fiir die Gesellschaft gegentiber.
Die Zahl der ,,Whistleblower* aus den Entwicklungszentralen ist allerdings gering; so dass die
detaillierte Dokumentation von Zielsetzungen und den Auswirkungen® oft fehlt. Die Funktions-
systeme werden weiterhin in groBem MaBe durch die hohe Geschwindigkeit der Technikentwick-
lung und die (un)verantwortlichen Konzerne beeinflusst oder gar ,,gekapert®, fiir die der Profit
wichtiger ist als die Bewéltigung gesellschaftlicher Zukunftsaufgaben. Eine Verstiarkung der
Technikfolgenabschdtzung konnte mehr Transparenz iiber Anwendungsbereiche, Wirkungen und
Folgekosten schaffen. Auf der Agenda wiren dann auch: Die Hackerangriffe auf wichtige
Infrastruktur, die Kaperung des Mediensystems durch die Politik in Diktaturen, das Darknet mit
seiner Pornographie und seinen Verschworungsbotschaften, der Cyberkrieg, die weltweite
Spionage, usw. In den sogenannten sozialen Netzen, deren tigliche Nutzung immer mehr
anwichst’!, kommt es hiufig zur Kaperung von Aufmerksamkeit, zur wachsenden Rolle von
LInfluencerlnnen®, zur Férderung von Selbstdarstellungssucht und Narzissmus, zur Spielsucht,
zur digitalen Demenz, zur Anstiftung zu lebensgefahrlichen Mutproben bis hin zu den durch
Mobbing ausgelosten Selbstmorden. Dies sind nur einige Beispiele fiir die problematischen
Aspekte fiir die Gesellschaft der Zukunft. Aus der theoretischen Perspektive ist die Dynamik der
Entwicklung>? insofern dramatisch, weil letztlich die kommunikative Basis der Gesellschaft — die
»gemeinsamen Sinnsysteme* — von innen und von auflen (international®*) in Frage gestellt sind:
die ,,Singularititen® in Extremform>*?

30 Lesenswerte Beispiele: Haugen 2023; Miiller 2023.

SINur 6 % der 16-74jéhrigen war 2022 ohne Netzzugang; die tigliche Nutzungsdauer ist: ca. 3 Std. (16-28J), ca. 2,5
Std (30-64J), ca. 1,25 Std. (iiber 65J). Immerhin: zu den oft berichteten Zielen fiir das Neue Jahr (2024) gehort auch
eine Reduktion der tiglichen Handy-Nutzung.

32 Es deutet sich schon an, dass die niichste Debatte iiber die Texte verfassende und Bilder/Fotos erzeugende KI —
ChatGPT - stattfinden wird: Was bedeutet das fiir das Erziechungssystem, das Wissenschaftssystem — oder generell
fiir die (kognitiven, kommunikativen) Entwicklungsméoglichkeiten der jungen Generationen?

53 Lehrreich dafiir: das Beispiel ,,Der Aufbruch*.

34 Siehe auch Menasse (2023)



Wirtschaftliche Globalisierung

Die Pandemie hat die Risiken der komplexen und z.T. eben auch kontingenten Vernetzungen —
z.B. unterbrochene Lieferketten, unkontrollierte Produktionsprozesse — sichtbarer gemacht. Dies
gilt zudem fiir die Emissionsbelastungen einer auf ,,race to the bottom* und ,,just in time** ausge-
richteten (Container-) Wirtschaft. Deutschland ist mit seiner starken Exportwirtschaft in einer
globalen Okonomie®> besonders betroffen und teilweise zu umfassenden Veriinderungen gezwun-
gen. Vielfach wird die Wirtschaftsmodernisierung stérker einem ,,bottom up*- Prinzip (,,inclusive
economy*’) folgen miissen. Der Krieg in der Ukraine hat die problematische, weil einseitige
Abhéngigkeit von anderen Landern (hier Gas aus Russland) sichtbar gemacht. Mit der wachsen-
den Wahrnehmung von Systemkonkurrenzen hat eine Resonanz auch im Hinblick auf andere
Funktionssysteme — insbesondere mit ihren ,,systemrelevanten® Komponenten - an Bedeutung
gewonnen. Autokratische Lander (oft mit ,,Ressourcenfluch*) werden stirker kritisch bewertet
und ggf. von Wirtschaftsbeziehungen (Investitionen, Import, Export) ausgeschlossen®®. Schwie-
riger werden die Wirtschaftsbeziehungen bei sehr breiten, multiplen, manchmal sogar alternativ-
losen Verflechtungen — wie zum Beispiel im Verhéltnis zwischen der EU und China. Die Nahost-
konflikte haben gezeigt, dass in bestimmten Problemlagen auch mit Diktaturen kooperiert werden
muss. De-risking, de-coupling, multiple Abhingigkeiten in den Wirtschaftsbeziehungen werden
dementsprechend die néchsten Jahre weiter pragen.

Umweltbelastung (Klimaschutz)

Die beobachtbare ,,Polykrise — so auch der Titel fiir den Jahreskongress der DVPW (2024) —
befordert — wie zuvor skizziert — die Tendenz zur Teil-Reparatur mit breiter gesellschaftlicher
Betroftenheit. Eine Bezugnahme auf ,,den ganzen Elefanten* ist dabei gleichwohl nur selten
beobachtbar. Wie das Beispiel der Umstellung von Gasheizungen — jenseits der irritierenden
Kommunikation von Politik und Medien (Stichwort: ,,Durchstechen) — gezeigt hat, ist es
punktuell sogar schwieriger geworden, Weichen fiir die Zukunft zu stellen. Dies gilt vor allem fiir
Veridnderungen, die ,,disruptiv* sind oder als solche wahrgenommen werden. Dies betriftt viele
Reaktionen auf die Klimaentwicklung, selbst wenn sie — z.B. in Form von Wetterereignissen —
schon heute beobachtbar sind. Dass ,,Fridays for Future* von den Klebeaktionen auf Stra3en und
Flughéfen (,,die letzte Generation*) abgeldst wurde, ist nicht verwunderlich. Es geht um einen
Protest gegen die Missachtung von zukunftsbezogenen, rechtlich verankerten Zielsetzungen
(zuletzt zum Klimaschutzgesetz). Etwas weniger beachtet wurde die Forderung, keine Kinder ,,in
diese Welt zu setzen*. Wenig beachtet wurden allerdings auch die potenziellen Steuerungs-
Wirkungen der beschlossenen CO2- Bepreisung (pro Tonne): 2021 25€; 2023 30€; fiir 2024 sind
nun 45€ festgelegt; in den Folgejahren werden weitere Erhohungen folgen. Da die Einnahmen
kontinuierlich wachsen (18,4 Mrd. € 2023) gerit die Frage nach ihrer Verwendung in den
Mittelpunkt.

Fazit: Die Fokussierung auf spezifische Problembereiche kann also durchaus von Vorteil sein —
auch weil man ggf. gute Beispiele in anderen Ldndern finden kann. Wenn dies aber eigene

35 Ganz praktisch: die fehlenden Medikamentenlieferungen aus Indien haben es gezeigt: irgendwie hat man (z.B.!)
die eigene Uberraschung verdriingt, als man horte, dass Wissenschaftsverlage die Buchmanuskripte zur Formatie-
rungskontrolle nach Indien schicken. Dies schlie3t aber auch nicht aus, dass die indischen Arbeitskrifte zu Mini-
I6hnen in Deutschland beschéftigt werden. Heute werden deutsche Wissenschafts-Publikationen per KI ins Englische
iibersetzt — derzeit meist noch mit gravierenden Fehlern. Welche Fachbiicher sind in der Zukunft noch lesbar?

56 Beachtenswert waren die Diskussionen um die Rolle von Katar als Ausrichter der FuBball-WM.



Versdumnisse dokumentiert und die ,, beispielhaften “ Mafinahmen ggf. heute in gleicher Weise
nicht mehr effektiv sein wiirden, bleibt am ehesten das Fazit, dass zu langes Zégern Problem-
losungen in der Zukunft erschweren und ,, teurer “ machen werden. Dabei wird aber auch unaus-
weichlich sichtbar, dass die Einzelprobleme stets in den Rahmen des ,,ganzen Elefanten* ein-
gebunden sein sollten: letztlich muss er bewegt werden’’. Die Kontroversen um die Umsetzung
der Nachhaltigkeitsstrategie in allen Bundes-Ressorts (,,sektoriibergreifend ) war ein Lehrstiick
fiir diesbeziigliche Defizite.

Erginzender Exkurs: Die Natur als universelle Umwelt sozialer Systeme

Dieses Zukunftsthema wird ein Dauerthema der néichsten Jahrzehnte sein. Daher ist auch die
Frage nach den gesellschaftlichen Bedingungen fiir die Bewiéltigung der diesbeziiglichen Proble-
me von besonderem Interesse: ist eine funktional differenzierte, demokratischen Gesellschaft
dafiir vorbereitet — oder doch eher eine Autokratie/Diktatur?

Klimaschutz und nachhaltige Entwicklung waren und sind zentrale Themen nicht nur der neuen
Regierung, sondern auch der EU und der UN und vieler ihrer Mitgliedsstaaten®®. Die kriegsbe-
dingte Energiekrise hat zwar manche Entwicklungen gebremst, aber generell den Fokus auf die
Entwicklung und Forderung erneuerbarer Energie verstérkt. Bei allen Problemen und Brem-
sen/Blockaden — auch in der Koalition, auch im foderalen System® - konnte sich eine breite
Resonanz (Innovationsbereitschaft fiir mehr Nachhaltigkeit) verschiedener Wirtschaftszweige
und auch anderer Funktionssysteme entwickeln. Dazu tragen z.B. auch die zivilgesellschaftlichen
Proteste und die Klimaforschung bei, die immer hiufiger die Nichterreichung der gesetzten
Standards und Ziele feststellen und prognostizieren®®. Insofern hat das Urteil des BVerfG zum
»illegalen® Umgang mit der ,,Schuldenbremse® — kurz vor Jahresende! - einen wirkungsvollen
,Brennglas-Effekt” erzeugt. Da auch viele Bundesldnder von dem Urteil betroffen sind, und viele
Schuldenpakete auf dkologische Zukunftsprojekte®! bezogen sind, kann davon ausgegangen
werden, dass es in den folgenden Debatten und Beratungen ganz wesentlich um die Zukunft des
Elefanten geht®? - ggf. auch iiber Schulden finanziert. Oder anders formuliert: wie weiter mit dem
Klimaschutz in der funktional differenzierten Gesellschaft — auch jenseits von ,,not in my
lifetime*? Die ,,Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie* versucht dazu eine Antwort, die kontinuier-
lich tiberpriift wird. Die sechs Nachhaltigkeitsprinzipien der Deutschen Nachhaltigkeitsstra-
tegie waren zu Beginn der Plenarsitzung am 29. September 2022 Thema einer gut dreistiindigen
Debatte im Bundestag.

Die sechs Prinzipien lauten: Nachhaltige Entwicklung als Leitprinzip konsequent in allen
Bereichen und bei allen Entscheidungen anwenden, globale Verantwortung wahrnehmen,
natiirliche Lebensgrundlagen erhalten, nachhaltiges Wirtschaften stdrken, sozialen Zusam-

7 Hier ist auch erneut auf die Glosse zum Tod des Tausendfiifllers hinzuweisen. In dieser Glosse wird mitgeteilt,
dass der Tausendfiiler xxx gestorben sei: er habe sich nicht entscheiden kdnnen, mit welchem FuB3 er den ersten
Schritt machen soll.

% An der COP28 in Dubai (Ende Nov. 2023) haben etwa 70 000 Personen teilgenommen.

¥ Neueres Beispiel: in Bayern wird der Ausbau der Windenergie gebremst und zugleich die Einfiihrung neuer
Emissionsstandards fiir PKWs (Euro-7- Abgasnorm) in Frage gestellt.

60 Nota bene: die oft kritisierten pessimistischen Voraussagen der IPCC wurden bisher meist im negativen Sinne
noch tiberschritten.

1 Nota bene: das BVerfG hatte am 24.3. 2021 das Klimaschutzgesetz als mit den Grundrechten nicht vereinbar ( d.h.
als unzureichend) erklért. Damit hat Klimaschutz Verfassungsrang.

62 Oder anders illustriert: es ist schon zu beobachten, dass die viele VertreterInnen von Spezialinteressen (d.h. mit nur
einem der Fiile des Tausendfiifllers im Blick) an Bedeutung in der 6ffentlichen Kommunikation verlieren.
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menhalt in einer offenen Gesellschaft wahren und verbessern und Bildung, Wissenschaft und

Innovation als Treiber einer nachhaltigen Entwicklung nutzen®.

Die Formulierung zeigt: Die Natur als Umwelt der Gesellschaft hat die Besonderheit, dass sie
alle Funktionssysteme (letztlich in allen Gesellschaften) vor Herausforderungen stellt — auch
wenn nicht immer in gleichem Mafe. Allerdings verdndern sich die Zeiten und Regionen der
Betroffenheit. Dies lésst sich derzeit besonders an klimabedingten Wetterereignissen aufzeigen:
Uberschwemmungen, Gletscherschmelze, Hitze, Flichenfeuer, Wassermangel, Stiirme usw. - mit
denen man bisher nicht konfrontiert war und auf die man meist nicht hinreichend vorbereitet war.
Auch bei der Verursachung der Problementwicklung (Klimaverdnderung) — insbesondere durch
CO2-Emissionen, aber auch durch Urwald-Rodungen und Flachenversiegelungen — gibt es
Unterschiede zwischen den Gesellschaften, die teilweise, aber nicht vollig von der Bevolkerungs-
zahl abhéngen. Unterschiedliche Lebensstile haben — z.B. durch vielfiltige Formen und Grade
der ,,Vermiillung* des Globus - unterschiedliche Einfliisse auf diese Entwicklung. Dies zeigt
zusitzliche Probleme fiir ein ,,de-coupling® von Gesellschaften auf: man ist auch auf die
Mitwirkung von Diktaturen (verschiedenster Art!) angewiesen. Selbst die temporire Blockade
des Sueskanals durch ein quer liegendes Schiff hat die Probleme — hier der globalen Lieferketten
- sichtbar gemacht. Damit hat zumindest das Argument ,,not in my backyard* an Bedeutung
verloren. Aulerdem miissen Lander mit hohen Pro-Kopf-Emissionen Ausgleichszahlungen an
wenig emittierende (meist &rmere) Lander leisten. Angesichts der zunehmend kritischen Progno-
sen des [IPCC und den moglichen Kipp-Punkten ist auch ,,not in my life-time* kaum noch giiltig.

Gleichwohl sieht man auch in der EU Tendenzen zu rechtsextremen Entwicklungen, die eine
Resonanz auf Klimaentwicklungen fiir unnétig halten (,,Klimafanatismus®, ,,Okodiktatur* — so
zuletzt auf Mallorca und anderen italienischen Balearen-Inseln). Dies belegt die schon von
Luhmann (1986!) beschriebene Schwierigkeit der ,,0kologischen Kommunikation* — wenn die
(notwendigerweise menschlichen!) Sprecherlnnen kein gemeinsames Sinnsystem aufweisen. Im
Vergleich zu Einzelthemen — wie z.B. die schulische Ausbildung, Radwege in der Stadt, Canna-
bis-Konsum etc. etc. — kann und sollte man bei Klimafragen die Kommunikationsbeteiligung
der Gesellschaftsmitglieder nicht begrenzen: der ,,ganze Elefant” riickt in den Mittelpunkt — auch
wenn dies ,,Unbehagen‘ erzeugt und die ,,Singularisierung* erschwert. Zusammenfassend
(abstrakt) kann man davon sprechen — und ansatzweise auch schon beobachten -, dass die Fragen
,»in welcher Gesellschaft leben wir?*, ,,wie kdnnen wir noch gemeinsam kommunizieren?* (ohne
,Cancel Culture®) und: ,,in welcher Gesellschaft wollen wir IN ZUKUNFT leben?* an Bedeu-
tung gewinnen konnten. Allerdings zeigen die Auspridgungen der Polykrise und ihre mediale
Darstellung, dass das Thema ,,Klimaschutz* immer wieder — durch neue Krisen - zumindest
zeitweilig verdrangt wird. Zudem ist die Diskrepanz zwischen ,,wording* (+Vereinbarungen/Be-
schliissen in einer Vielzahl internationaler Konferenzen) einerseits und wirksamer Umsetzung
(Implementation — u.U. auch mit Verzicht) meist uniibersehbar. Insofern wire es angezeigt, den
Stand der Entwicklung (z.B. geméf den Daten des IPCC , des UBA u.a.) fiir jedes Funktions-
system aufzuzeigen und fiir die Bevolkerung regelmiBig breit dffentlich zu machen®. Mehr als
bei allen anderen Zukunftsthemen ist die mul/tip/e Resonanz der Funktionssysteme in Klimafra-

3 Vgl. dazu auch den umfassenden (aber bisher wenig wirksamen) Katalog der SDG2030 der UN (von 2015).
64 Ahnlich wie die ,,Schuldenuhr des Bundes der Steuerzahler. Es bleibt allerdings das Problem, die Bevélke-
rungsteile zu erreichen, die keine deutschen Medien (sondern ggf. nur die ihrer Herkunftslander) nutzen.



gen erforderlich: meist schddigen die Fehlentwicklungen in einem Funktionssystem viele (oder
gar alle) anderen®.

Frage 2: ist die funktional differenzierte Gesellschaft noch zukunftsfihig — und damit als
(normatives) Leitbild geeignet?

Einleitend ist kurz auf den wissenschaftlichen Diskurs iiber diese Leitfrage hinzuweisen. Man
kann sich hierfiir auf die Unterscheidung zwischen ,,theorietechnischen* und politischen
(normativen) Anwendungen der Begrifflichkeiten/Konzepte zur funktionalen Differenzierung
beziehen. In erster Hinsicht wird das Ergebnis der gesellschaftlichen Evolution in seinen
konstitutiven Bestandteilen ndher bestimmt: die ,,moderne* Gesellschaft. Der Vergleich mit
»Altbestanden* (fritherer Gesellschaftsarchitekturen) und ggf. deren partielles Weiterbestehen ist
dabei nicht ausgeschlossen. Schwierig — und vielleicht sogar problematisch - ist dagegen die
Frage nach der weiteren Verbreitung und — vor allem — nach der ,,Fortsetzung* der Entwicklung,
nach den nichsten Evolutionsschritten, zu beantworten®. Dazu gehdrt zumindest auch die
nihere Befassung mit der Bedeutung (Leistungen/Defiziten) einzelner konstitutiver Elemente:
z.B. wie geschlossen (selbstreferentiell) oder irritierbar sollten einzelne Funktionssysteme sein?
Wie sieht es mit der wechselseitigen Resonanz aus? Welche Vernetzungsmoglichkeiten (ver-
schiedener kommunikativer Sinnsysteme) bestehen innerhalb und zwischen Organisationssys-
temen etc.? Als Beispiele fiir die Bedeutung dieser Themen werden aus gutem Grund vor allem
Bezugspunkte gewihlt, die eine breiter Betroffenheit der (Gesamt-) Gesellschaft beinhalten: so
eben auch die von Luhmann erorterten Herausforderungen der okologischen Kommunikation. Die
diesbeziiglichen Inhalte und Probleme haben in den letzten Jahrzehnten deutlich zugenommen,
sind aber zwischen den Funktionssystemen kaum besser verkniipft: ,,die letzte Generation®, die
Konflikte innerhalb der deutschen Regierungs-Koalition, auch innerhalb der EU und die aktuelle
COP28 (in Dubai) sind nur einige von vielen aktuellen Beispielen. Eine besondere Herausforde-
rung filir die Bewertung der normativen Perspektive funktionaler Differenzierung stellt die wach-
sende Zahl autokratischer/diktatorischer Gesellschaften dar, die u.a. durch einen Riickbau der
Differenzierung (durch Konzentration, Zentralisierung, Ausschaltung/Kaperung, selektive
Inklusion) entstehen — und somit eine wachsende Konkurrenz zu den ,,liberal-demokratischen
Systemen®, ihrer Zukunft und ihrem Einfluss auf die Weltgesellschaft darstellen. Die Voraussage
einer ,,multipolaren Welt* mit ,,a la carte* - Mustern und der Zunahme von Identitdtspolitik (z.B.
Krastev/Holmes 2023) betont die Unwahrscheinlichkeit von globalen Gestaltungs- und
Anpassungsprozessen. Die Versuche der Einflussnahme von EU-Kommission und EuGH auf
Polen (inzwischen auf einem anderen Weg) und Ungarn belegen die Schwierigkeiten sogar bei
einer EU-weiten zukunftsfihigen Systemgestaltung®’. Dies gilt besonders dann, wenn man nicht
nur ,,die Krise der Demokratie* (insbesondere im Sinne von Parlamentswahlen), sondern die
Polykrise (der Funktionssysteme) oder die ,,Welt in Unordnung® im Blick hat. Auch das Internet
wird dabei in Betracht gezogen: z.B. als Schauplatz digitaler Kriegsfiihrung, die u.a. die
Inklusion der Bevdlkerung in ,,ihre Gesellschaft immer unwahrscheinlicher macht:

%5 Ansatzweise konnte man dies bei der Debatte iiber die Kiirzungen des KTF im November 2023 bereits beobachten.
% Dazu sei das ,,Zitat des Tages aus der WAZ am 29.12.2023 erwihnt: Andreas VoBkuhle, der frithere Président
des BVerfG sagt: ,,Es kann durchaus sein, dass sich unsere westliche Demokratie nur als eine kurze Phase in der
Geschichte der Menschheit erweist.*

%7 Instruktiv waren dafiir die Vortrige und Diskussionen beim Institutstag 2023 des MPIfG (Ké&ln).



,Gesellschaft™ als Versammlung von Singularititen? Die weltweite Migration ist ein Indikator
fiir die ,,a la carte*- Perspektive. Um in dieser meta-phorischen Formulierung zu bleiben: zu
einem ,,Menii* gehoren allerdings mehrere Bestandteile. Es bleibt also die Frage, ob (z.B.) ein
guter Arbeitsvertrag rechtstaatliche Standards oder eine Gesundheitsversorgung (u.v.a.) fiir die
Arbeits-Migranten belanglos oder sogar unnétig macht®®. Noch einmal allgemein formuliert: die
vielfiltigen weltweiten Bevolkerungsbewegungen (Flucht, Ausbildung, Jobsuche, besseres Leben
(Konsum), Welterkundung, Massentourismus, Ruhesitz u.a.m.) machen eine Identifikation mit
»einer Gesellschaft” und der Mitwirkung an ihrer Zukunftsgestaltung immer weniger
wahrscheinlich.

Wie an anderer Stelle schon erldutert, haben die Ereignisse der jiingsten Zeit — eine ,,Zeitenwen-
de®, aber mit oft anderen inhaltlichen Akzenten — eine Art Brennglasfunktion. Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunftsoptionen werden sichtbarer und ggf. in einen Zusammenhang gestellt.
Im Hinblick auf die ,,Weltgesellschaft* ist nicht nur ,,das Ende der Geschichte* ab absurdum
geflihrt. Die Koexistenz von Diktaturen und Demokratien hat sowohl die vielfdltigen Varianten
der Architekturen sichtbar gemacht, als auch die oft iiberraschende Geschwindigkeit ihrer
Verinderungen — zudem in verschiedene Richtungen®. USA (Trumpismus), Iran, Tiirkei,
Brasilien, Israel, Polen, Ungarn, zuletzt auch Spanien und Ostdeutschland liefern vielféltige
Beispiele. Insofern gewinnt der Begriff ,,Systemkonkurrenz* weit mehr Bedeutung als bisher
unterstellt (z.B. USA vs. China). Fiir die systemtheoretische Analyse bedeutsam ist auch die
Feststellung, dass nicht nur Politik- und Wirtschaftssystem, sondern zunehmend auch wieder
das Religionssystem die Entwicklungen (innerhalb und zwischen den Gesellschaften) bestimmt.
Kommunikation wird zuséitzlich dadurch kompliziert, dass Beziige zur Vergangenheit hergestellt
werden (z.B. Kolonialismus, 6konomische Ausbeutung, Rechte indigener Volker u.a.).

Der fiir die Kennzeichnung der internationalen Beziehungen zunehmend genutzte Begriff
»Systemkonkurrenz® ist flir die hier vorgenommene Beobachtung zwar von Interesse — allerdings
als ein inzwischen weitgehend ,,overloaded signifier” eher wenig hilfreich. Strikt diktatorische
Systeme lassen sich ggf. noch gut typisieren, bei allen Zwischenformen mit Blick auf liberale
Komponenten ist dies kaum moglich (vgl. z.B. ,,Lédnder mit feministische AuBlenpolitik®). Die
Schwierigkeit einer konkretern ,,Systembestimmung* aufer ,,freiheitlich®, ,,liberal®, ,,demokra-
tisch® u. 4. (fiir Deutschland ,,auf der Basis des Grundgesetzes*“?) ist auch in der EU und ihren
Aufnahme- und Integrationsbedingungen (jetzt fiir die Ukraine) besonders sichtbar’’. Da auch
der Kontrast ,,ein(e) Diktator(in)* vs. ,,absolute individuelle Freiheit fiir jedes Gesellschaftsmit-
glied* nicht trégt, bleibt fiir die ,,Nicht-Diktaturen* die Herausforderung eines wirksamen
Umgangs mit der Komplexitét der Gesellschaft und den Kontingenzen ihrer internen Verflech-
tungen. Dann lésst sich zeigen, wie voraussetzungsvoll dabei ein Bezug zum ,,ganzen Elefan-
ten“ ist. Oft sind die Herausforderungen selbst bei kleinteiligen Bezugspunkten der Gesellschafts-
gestaltung zu beobachten: ,,zu Risiken und Nebenwirkungen fiir ,,den Elefanten* fragen Sie ...*.

% Dies ldsst sich z.B. mit den Fragen verbinden, warum so viele Fliichtlinge nach Deutschland kommen wollen und
welche Zukunftserwartungen die Generation Z in Deutschland hat.

% Luhmann hatte zwar das Fortbestehen traditioneller (z.B. zentralistischer) Strukturelemente beschrieben, fiir die
evolutiondre Entwicklung aber eine zunehmend funktionalistischen Differenzierung unterstellt. Eine Erklarung dafiir
konnte die Unterschéitzung einer Reduktion von Komplexitit und Kontingenz durch die Dynamik/Manipulations-
muster der medialen Kommunikation sein.

70 Siehe hierzu das Konzept der ,,funktionalen Aquivalente*.



Die ,,Polykrise* stellt die vielfiltigen Herausforderungen dar’! — aber nicht immer in ihren
gesellschaftlichen Wechselwirkungen: was bedeutet die Krise x fiir das Funktionssystem A und
damit fiir die Leistung/Funktionserfiillung fiir die Gesellschaft: ,,was bedeutet ein gebrochener
FuB fiir die Gehfihigkeit des Elefanten und seine Uberlebensfihigkeit? Die Suche nach und ggf.
der Blick auf die ,,funktional differenzierte Gesellschaft* fithrt also zu einer ambivalenten Bewer-
tung. Einerseits zeigen die neuesten Entwicklungen die komplexen Differenzierungen — vor allem
in den Auswirkungen (Implementation) von Gestaltungsentscheidungen immer deutlicher; ande-
rerseits nimmt die Vielfalt und Variationsbreite in den gesellschaftlichen Segmenten (Funktions-
systemen?) zu, so dass eine substanzielle Funktionserfiillung (Reduktion von Komplexitdt) eher
schwieriger oder sogar unwahrscheinlicher wird. Die Moglichkeiten einer bewussten zukunfts-
wirksamen Gestaltung sind damit grundsitzlich in Frage gestellt’?. Dies lisst sich derzeit
besonders in der EU beobachten, wo die erfolgreichen Anpassungs- bzw. Biindelungsprozesse
wihrend der Pandemie-Phase derzeit — z.B. durch die Migrationsproblematik — eher riickldufig
sind. Dabei spielt die Zivilgesellschaft/Wéhlerschaft insofern eine wichtige Rolle, als sie (der-
zeit) oft (rechts-) extreme Parteien priferiert, die die Polykrise betonen, aber keine (hinreichend
komplexe) Problemldsungsstrategie anbieten (AFD, Schwedendemokraten, Vox, Le Pen, Meloni,
Orban usw.). Allerdings kénnen auch diese Entwicklungen z.T. mit Blick auf die ,,Ubergriffig-
keit“ einzelner Funktionssysteme analysiert werden’®. Dies zeigt zugleich die Notwendigkeit,
nicht nur die Ursachen der Entwicklung (Auflésung der Kommunikationsfahigkeit innerhalb und
zwischen den Funktionssystemen) weiter/intensiver zu analysieren, sondern auch die Moglich-
keiten der Riickgewinnung resilienter Muster der Komplexitétsreduktion und Kontingenz-
bewaltigung aufzuzeigen. Neue Studien zeigen, dass die ,,millenials* (Generation Y und nun
besonders die Generation Z) wahrnehmen, dass sich ihre zukiinftigen Lebensbedingungen
gegentiiber der jetzigen Situation verschlechtern werden. Fiir die Gesellschaft wire es fatal, wenn
sich diese Menschen in ihre ,,Wabe“ oder ,,Echokammer* oder ,,Community* zuriickziehen.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die Zukunftsgestaltung auch weiterhin mit zuneh-
mender Komplexitdt und Kontingenz zu rechnen hat: die ,,Zeitenwende* impliziert den Verlust
von stabilen gesellschaftlichen Architekturen, die die Zeit des ,,kalten Krieges* gepréigt haben.
Die internationalen Vernetzungen werden — z.B. durch ,,schnelleres Kopieren* von gesellschaft-
lichen Arrangements — dynamischer. Insofern ist ,,decoupling® auf der Tagesordnung — was zu
einer weiteren Vielfalt und Dynamik der sozialen Umwelt fiihrt. Die Présentation oder gar eine
Werbung fiir ein gesamtes (multifunktionales) Gesellschaftssystem als Vorbild/Anregung wird

in der Zukunft wohl eher obsolet. Eine vergleichende Beobachtung von einzelnen Bestandteilen
(z.B. den Leistungen und der Resonanzqualitét von Funktionssystemen) ist damit aber nicht
ausgeschlossen. China kann wieder als Beispiel dienen: es lehnt die ,,westlichen* Kommentare zu

" Die WAZ am 2.1.2024: Fiinf Debattenthemen fiir das neue Jahr: Staatsfinanzen: was kann die Ampel noch
bezahlen? — Wirtschaftslage: Wettbewerbsfahigkeit? — Migration — Ukraine-Hilfe — Krise der Politik: AFD und die
Landtagswahlen

72 John Urry hat in seinem Buch ,,What is the Future* (2016) die beobachtbaren Merkmale von Zukunftsentwiirfen
so kommentiert: vertrackte Probleme, viele Problemelemente mit oft widerspriichlichen Reaktionsmoglichkeiten,
Ausschaltsperren, ungewollte Wechselwirkungen sowie die verschiedenen Sichtweisen beteiligter und betroffener
Akteure u.a.m. Als Ergebnis der Analysen sieht der Autor eine notwendige Riickgewinnung des Zukunftsthemas fiir
die Sozialwissenschaften (social futures): das Thema soll nicht Staaten, Konzernen oder Technologen iiberlassen
bleiben. Insbesondere die ungleiche Machtverteilung sei bei der Analyse der kontroversen Zukunftsbilder kritisch.
Schaut man auf die neuesten Entwicklungen der KI — bis hin zur Ankiindigung eines ,,Robozin“ — dann sind die
Erfolgschancen der von Urry beschriebenen Zukunftsperspektive wohl eher gering.

3 Vielfach sind die Perspektiven dieser Parteien durch groBe Vereinfachungen geprigt: America first, Einwanderung
stoppen, Abbau 6ffentlicher Institutionen, Austritt aus EU u.a.m.
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dem eigenen (autoritdren) Politiksystem ab. An Wirtschaftsbeziehungen ist es aber interessiert.
Europa muss dabei priifen und sicherstellen, dass diese Beziehungen eine einheitliche Basis (z.B.
ohne staatliche Subvention; ohne Spionagepotenzial) aufweisen. Insofern gewinnt die Frage flir
die Zukunft an Bedeutung, welche funktionsbezogenen Leistungen im eigenen Land gewéhrleis-
tet werden konnen und wie ggf. die diesbeziiglichen Miangel behoben und die Liicken — ggf. auch
durch gut begriindete internationale Kooperation - geschlossen werden kénnen’®. Dies gilt vor
allem auch deshalb, weil die Entwicklung der anderen Lénder ebenfalls kontingent ist: worauf
wird man sich in Land x verlassen konnen? Europa ist hierbei in einer besonderen, derzeit noch
besseren Situation, weil nach wie vor eine Vernetzung verschiedener Funktionssysteme in den 27
Mitgliedsstaaten erforderlich und meist auch moglich ist. Dennoch bleibt fiir die Zukunft die
Frage, ob die Integration stabil komplex ist — oder ob es (z.B.) zu einer Riickkehr zur Wirtschafts-
union oder zu einer generellen Aufldsung kommt — was von politischen Parteien des rechten
Spektrums schon gefordert wird. Eine leistungsfahige funktionale Differenzierung ist die
Voraussetzung fiir eine stabile EU. Andernfalls wird sich der internationale Trend zu oppor-
tunistischen Einzelmitgliedschaften (in ,,Clubs*) durchsetzen’. Die Leistungsstirke ist dabei an
der Zahl der Funktionssysteme und zugleich an ihren (erforderlichen?) Interdependenzen
festzumachen.

Ist also die funktional differenzierte Gesellschaft noch ein zukunfisfihiges Leitbild? Es ist
jedenfalls keine evolutionére Selbstverstindlichkeit (mehr). Die Moglichkeit, dies weltweit zum
Malistab gesellschaftlicher Zukunftsentwicklungen zu machen, schwindet. Die Chance der
Beibehaltung der bisher entwickelten Differenzierungsmuster setzt eine bewusste Wahrnehmung
und kontinuierliche Anpassung an neue Bedingungen voraus. Luhmann hat (vor 40 Jahren) diese
Herausforderungen noch nicht wahrnehmen und somit auch nicht kommentierten konnen. Inso-
fern muss die Zukunftsfrage ergiinzende Uberlegungen einbinden. Dies betrifft sowohl die
zukiinftigen Leistungserfordernisse fiir die Systeme (incl. Nachhaltigkeit, Resilienz, Krisen-
vorsorge) als auch ihre wechselseitige Resonanz und die Inklusion der verschiedenen Bevol-
kerungsgruppen. Mehr Beachtung muss zudem die Konkurrenz (der Konflikt) mit anderen
Gesellschaftsformationen finden. Die immer wieder beschriebene Mehrheit diktatorischer
Systeme berticksichtigt allerdings oft nicht, dass viele davon dem ,,Ressourcenfluch* unterliegen,
der in der Zukunft durch die zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien unwirksamer werden
wird. Dann wird es darauf ankommen, den ,,fossilen Milliarddren* den Zugang zu den funktional
differenzierten Gesellschaften (mit Menschenrechten und demokratischen Institutionen) zu
verwehren: kein ,,Menu-Angebot™ fiir Diktatoren oder Milliardérs-Oligarchen/Autokraten.

Wie weiter mit dem ,,ganzen , Elefanten und seiner wissenschaftlichen (systemtheoretischen)
Begriindung’® — fokussiert auf Deutschland ?

Rekapitulation der Ausgangslage

e Dass die Komplexitdt und Kontingenz in der zukiinftigen Welt-Gesellschaft weiter
zunehmen wird, ist kaum bestreitbar. Dazu tragen das Wachstum der Bevdlkerung, die

74 Es ist nicht {iberraschend, dass bereits jetzt die Frage der Zukunftsfinanzierung erértert wird.

75 Mit Blick auf China wird das oft so kommentiert: man hilt sich bei den internationalen Konflikten zuriick und
wartet darauf, dass sich die EU, die UN und andere ,,vom Westen“ gepragten Strukturen von selbst auflosen.

76 Nota bene: in diesem Abschnitt wird die Beobachter-Perspektive durch eine eigene normative Schlussfolgerung
ergidnzt bzw. ersetzt.
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vielfdltigen Konflikte innerhalb und zwischen Gesellschaften, die Beeinflussung/Zer-
storung der natiirlichen Lebensgrundlagen und die dadurch ausgeldste weltweite Mobilitét
(u.v.a.) bei. Insofern werden die Herausforderungen fiir die Zukunftsgestaltung eher
verbreitert und verstédrkt: Die zunehmende Wahrnehmung dieser Entwicklung wird mit
verschiedenen Kennzeichnungen zum Ausdruck gebracht: Angst vor Disruption,
Transformation, Unbehagen, Uberforderung und deshalb ,,Riickzug ins Private* oder
Zuspitzung in Extrempositionen/radikale Vereinfachungen u.a. Im Unterschied zu den
bisher oft erwarteten vereinheitlichenden Trends der Evolution muss fiir die Zukunft eher
mit mehr Verschiedenartigkeit regionaler Entwicklungen gerechnet werden.

e Dieser (normativ geprigte) Blick in die Zukunft begriindet breite und differenzierte
Optionsbeschreibungen. Dies gilt zumindest (vor allem) fiir offene, freiheitlich-demokra-
tische Systeme — fiir Systeme mit einer ausgepréagten funktionalen Differenzierung. Die
Quellen der Beobachtung sind iiber alle Typen und Groenordnungen von Systemen
verteilt: von den Personen, den Gruppen, den Organisationen bis zur natiirlichen Umwelt.
Eine Gewichtung ist dabei schwierig — wenn man die Echokammern in den sozialen
Netzen, die Mobilitdt, die Organisationsverflechtungen, die technischen Infrastrukturen,
die Auswirkungen internationaler Konflikte usw. gleichermallen in die Perspektive
einbezieht. Damit wird auch deutlich, dass Appelle an den gesellschaftlichen Zusammen-
halt nicht ausreichen. Es geht um die Uberpriifung und ggf. Fortentwicklung eines
funktional differenzierten (also hochgradig komplexen) Gesellschaftssystems mit einer
mehrdimensionalen Inklusion der Bevolkerung — also um den ,,ganzen Elefanten®.

Wie weiter mit der Gesellschaftsentwicklung?

e Die Wahrnehmung und hédufige Thematisierung der ,,Polykrise - auch in ihren einzelnen
Komponenten - hat zumindest normativ die Vielfalt der zukunftsbezogenen Zielsetzungen
— einschlieBlich der Forderung nach einem ,,Kompass* — in der Bevilkerung befordert.
Insofern wird die Notwendigkeit gesehen, die ,,nostalgische Mitte* der Gesellschaft fiir
die Zukunftsziele zu mobilisieren. Dies bedeutet u.a., dass die Inklusion der Bevdlkerung
in die zukunftsbezogenen Debatten zu fordern ist. Da es dafiir auch schon Beispiele gibt,
wird oft die praktische Umsetzung noch bedeutsamer. Dafiir muss allerdings auch akzep-
tiert werden, dass nicht jede(r) die eigenen Interessen durchsetzen kann, sondern dass
auch Kompromisse akzeptiert werden miissen.

o Nun wieder abstrakt ausgedriickt: Das ,,Management* der Komplexitits- und Kontin-
genzentwicklung bleibt auch weiterhin ein zentrales Problem der Gesellschaftsgestal-
tung’’. Die Wechselwirkungen von Reduktion der Komplexitiit (z.B.) durch regelbasierte
Entscheidungen (ggf. Routinen, Infrastrukturen; Verteilungsmuster) und der (notwen-
digen) Einddmmung — nicht Eliminierung — von Kontingenz bleiben dabei oft unbeachtet.
Dadurch breitet sich die Rede von ,,Bevormundung* aus, die zwar das Politisch-Admi-
nistrative System — z.B. in Form von ,,Biirokratiekritik* - im Mittelpunkt sieht, aber auch
andere Funktionssysteme betrifft: das Wissenschaftssystem, das Mediensystem, das
Bildungssystem, das Medizinsystem u.a. Beachtenswert ist dabei, dass das Wirtschafts-
system mit seiner oft manipulativen Aufmerksamkeitskaperung und Werbung’® deutlich

77 Dies kann man noch immer an wenig entwickelten Lindern beobachten. Die Alternativen sind oft Chaos,
Biirgerkrieg oder Despotie.

8 Derzeit werden weltweit etwa 200 Mrd. Dollar im Jahr fiir Werbung ausgegeben: dabei sind die nicht bemerkbaren
Manipulationen im Mediensystem (etc.) sowie in den ,,sozialen” Netzen gar nicht mit berechnet.
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weniger thematisiert wird — auch wenn die Pandemiephase teilweise die Einsicht gefor-
dert hat, dass (z.B.) die Reduktion von Konsum nicht nur méglich ist, sondern auch
vorteilhaft sein kann”® — besonders hinsichtlich der Nachhaltigkeitsziele.

e Dies alles fiihrt wieder zu dem Kernelement der systemtheoretischen Analyse:
Kommunikation als Basis aller Arten sozialer Systeme — unter personlicher Anwesenheit
oder technisch vermittelt. Die hdufig beobachtbaren Defizite wurden als das Fehlen eines
gemeinsamen Sinnsystems fur die Abfolge Mitteilung, Information, Verstehen zusammen-
gefasst. Diese basale Grundlage ,,des Sozialen“®? ist durch Bevolkerungswachstum/Mi-
gration und vor allem durch die sich entwickelnde Arbeitsteilung — auch mit der Entwick-
lung verschiedener Funktionssysteme mit je eigenen Kommunikationscodes - komplexer
geworden und nicht mehr fiir alle Gesellschaftsmitglieder gleichermal3en zugidnglich
(selektive Inklusion). Hier zeigt sich einer groBer bildungsbezogener Nachholbedarf fiir
die Zukunft: eine Sprachfdhigkeit, die letztlich auch die Verstindigung dartiiber ermog-
licht, in ,,welcher Gesellschaft wir leben*®!. Beachtenswert und forderungswiirdig sind
deshalb die vielen ehrenamtlicher Tatigkeiten und die grofle wechselseitige Hilfsbe-
reitschaft in Krisenphasen u.v.a.m. Sie fordern letztlich das Prinzip ,,taking the role of the
other* und der Empathie.

e Die Entwicklung von verschiedenen Funktionssystemen ist keine Erfindung der Theorie,
sondern ein Ergebnis der Evolution, durch die immer mehr Beitriige zum Uberleben der
wachsenden Bevolkerung entwickelt wurden. Dies gilt oft auch fiir autoritdre Systeme,
die erfolgreiche Innovationen ,,libernommen* haben. Insofern bleibt auch fiir die Zukunft
das Erfordernis, verschiedene Funktionssysteme mit je spezifischer Kommunikation und
Leistung zu bewerten, zu erhalten und/oder fortzuentwickeln. Dabei hat nicht jedes
System die gleiche Bedeutung und die gleiche Entwicklungsdynamik: diese miissen je
spezifisch bewertet und zukunftsbezogen gefordert werden. Dies schlieB3t z.B. Folgen-
abschitzung, die Festlegung von Vorsorgestrukturen (,,slack ressources*) und die Bewer-
tung des Inklusionsgrades der Bevolkerung (z.B. nach dem ,,cui bono* — Prinzip) mit ein.
Wie der Riickblick auf die bisherige Entwicklung und der Vergleich mit &hnlichen Gesell-
schaften zeigt, ist eine ,,Verschiebung* von einzelnen Aufgabenkomplexen zu anderen
Funktionssystemen durchaus moglich: ,,Verstaatlichung* und ,,Privatisierung®, Kapita-
lismus vs. Sozialismus, ,,der Markt wird es richten* sind typische Beispiele. Die Funkti-
onserfiillung (gemi Kommunikations-Code) und die erforderliche Inklusion der
Bevolkerung bleiben allerdings die zu priifenden, aber oft nicht beachteten MaB3stéibe fiir
ihre Angemessenheit.

e Soweit die Funktionssysteme besonders wichtige (ggf. unverzichtbare) Teile der
Gesellschaft (und ihrer Entwicklung) sind oder zukiinftig sein sollen, miissen sie sich

79 Man traut sich heute — nach mehr als 50 Jahren - kaum noch, auf die Studie zu den ,,Grenzen des Wachstums* hin-
zuweisen.

80 Siehe als Extrem die Forschung iiber die ,,Wolfskinder, d.h. im Wald ausgesetzte Kinder, die versucht haben, das
Wolfsheulen zu lernen. Heute stellt sich ganz allgemein die Frage, ob die Eltern mit ihren (online)-Kindern noch
kommunizieren konnen. Die Diskussion iiber Handynutzung unter 12 Jahre, in der Schule u.a. (vgl. Spitzer iiber die
,digital natives®) verstérkt sich: 2023 wird berichtet, dass neunjdhrige Kinder nicht einmal 45 Minuten ohne das
Handy aushalten - womit die Dramatik der Entwicklung sichtbar wird. Die Féhigkeiten (Lesen, Schreiben, Sprechen)
scheinen sich zu verringern: schlechte Schulnoten oder Ausbildungsabbriiche sind aktuelle Indikatoren. Die neuesten
Ergebnisse der Pisa-Studie sind ein wichtiger Beleg.

81 Nota bene: damit wird der Aussage von M. Thatcher (1987) —,,s0 etwas wie Gesellschaft gibt es nicht —
widersprochen. Deshalb habe ich mich (mit vielen Kolleglnnen) zu dhnlicher Zeit gegen die Abschaffung von
Sozialkunde (,, mehr Wirtschaftsthemen sind wichtiger®) in den Lehrplanen fiir LehrerInnen ausgesprochen.



auch wechselseitig beobachten (irritieren und ggf. beeinflussen) kdnnen. Das macht es
erforderlich, dass sie die Kommunikationscodes anderer Systeme kennen®?. Dabei sollten
»kennen®, , nutzen, ,,fordern im Mittelpunkt stehen. Einseitigkeiten der Resonanz,
einseitige Einflussnahme (wie z.B. Lobbyismus), mangelnde Selbstkontrolle (fehlende
interne Stoppregeln) oder gar ein ,, Kapern®** sollten genau beobachtet, kommentiert und
ggf. blockiert werden. Praktika, Volontariate, Rollentausch, kontinuierliche Fortbildung,
Bildung von Netzwerken u.d. konnen dazu beitragen. Hinweise dazu werden besonders in
den Systemen erwartet, die die Vielfalt der Funktionen (Leistungen) und den wechselsei-
tigen Resonanzbedarf — also den ,,ganzen Elefanten* besonders oft und intensiv im Auge
haben: Politik (Parteien und ihre parlamentarische und biirgerschaftliche Basis, Quer-
schnittspolitiken), OV (Ressortkoordination), Recht (Gesetzbiicher), Wissenschaft (trans-
bzw. antidisziplinir), z.T. Bildung, Massenmedien, Wirtschaft. Dies ist auch vor dem
Hintergrund aktueller KI-Entwicklungen (ChatGPT u.a.) zu beobachten und zu bewerten.

e Sowohl die spezifische Funktionserfiillung als auch die wechselseitige Resonanz stiitzt
sich in grolem MafBe auf Organisationssysteme, die auf kommunikative Vernetzung und
die Bereitstellung von Entscheidungspramissen spezialisiert sind. Die Frage nach der
Funktionsfahigkeit von Organisationen in der Zukunft ist ein wichtiges Element der
gesellschaftlichen Entwicklung®*. Dabei ist vor allem auch die internationale Verflech-
tung der Organisationen (v.a. im Wirtschaftssystem) zu beachten®’.

e Die Bedeutung der Resonanz (Ergdnzung der Autopoiesis einzelner Systeme) — bis hin zu
den Balancierungs-Erfordernissen ... - nimmt einerseits mit der Zahl und Vielfalt der
gesellschaftlichen Problemlagen (multiple notwendige Transformationen) — wie zur Zeit
zu beobachten (,,Polykrise*) — und mit der faktischen oder potenziellen Breite der
Betroffenheit (vieler/aller Funktionssysteme) zu: insb. mit Blick auf die Natur (Pandemie,
Klima, natiirliche Lebensgrundlagen) und die dafiir erforderlichen Selbstbegrenzung/Ab-
stimmungen/Anpassungen. Somit geht es letztlich um die Frage, ob und wie es trotz vieler
Formen von Manipulationsversuchen, Cyberattacken und Fakes gelingen kann, durch die
Schaffung gemeinsamer Sinnsysteme - auch im Sinne von Basiswissen {iber ,,die Gesell-
schaft” - , eine reine Ansammlung von Singularitdten zu vermeiden. Eine wechselseitige
Resonanz der zentralen (iiberlebenswichtigen) Funktionssysteme zukunftsfiahig zu
machen, reduziert Komplexitit und Kontingenz, schafft sie aber nicht ab. Dies gilt erst
recht fiir andere Bereiche, in/an denen die Gesellschaftsmitglieder in unterschiedlicher
Form und Intensitét beteiligt sind. Dadurch bleibt die Vielfalt individueller Lebensge-
staltung erhalten. Dies gilt (z.B.) besonders in den Bereichen Familie, Kultur, Kunst,
Sport. Dies zugleich in den Rahmen des ,,ganzen Elefanten* einzubinden, bleibt gleich-
wohl eine Herausforderung fiir alle Beteiligten.

e Wie ausfiihrlich beschrieben wurde, macht der Blick auf die ,,eigene Gesellschaft™ die
Beobachtung der weltgesellschaftlichen Entwicklung nicht verzichtbar — in Zukunft

82 Bin Parlament der Funktionssysteme (gem. Nassehi) ist dafiir nicht unbedingt erforderlich. Es gibt eine Vielzahl
von Beteiligungs- und Beratungsstrukturen (Plebiszite, Biirger-Foren, Expertenrite, Biirgerbegehren), die dafiir
genutzt werden konnen.

83 Nota bene: dies kann sogar zur Abschaffung/Auflésung eines Funktionssystems fiihren. Nicht selten ist die
Zivilgesellschaft — z.B. durch Radikalisierung von Protest — daran beteiligt. Gleichwohl bleiben Prinzipien der
Selbstbegrenzung (systeminterne Stopp-Regeln) fiir die Entwicklungsfahigkeit der Systeme bedeutsam.

84 Es ist nicht iiberraschend, dass stindig neue Organisationskonzepte erortert werden: Governance, Netzwerke,
Start-up, hybride Organisation, New Work, Homeoffice etc. (abstrakt: Emergenz) . Auch die vielfiltigen Formen des
,Personal Coaching®, des ,,Controlling“und der Ubermittlung von ,,Mindmaps“ sind hier zu erwéhnen.

85 Siehe hierzu das europiische Lieferkettengesetz. Die Wirksamkeit wire noch zu priifen.



wahrscheinlich noch weniger. Dabei ist es besonders wichtig, den kommunikativen
Austausch und die Kooperation mit Gesellschaften zu fordern, die dhnliche Differenzie-
rungsmuster aufweisen. Dies gilt nicht nur fiir die EU, sondern weltweit. Es erleichtert
funktionssystem-spezifische Vergleiche, Anregungen und Kooperationsformen. Ob dies
zur neuen Ausprigung der ,,Systemkonkurrenz® fithren wird, sollte dabei nicht im
Mittelpunkt des Interesses stehen. Vielmehr diirfte es um eine ,,faire* Verteilung der
Lasten zur Bewiltigung der globalen Krisen - insb. die Klimaverdnderungen und ihre
Verursachungsschwerpunkte®®.

Blickt man bilanzierend und vorausschauend — vor dem skizzierten Hintergrund - auf die
zukunftsbezogenen Handlungsmdglichkeiten, dann muss man sich oft auf Teilbereiche der
Gesellschaft beziehen: wenn die Funktionssysteme ,,die Gesellschaft — aber nur Teile davon* sind,
dann ist es oft nicht mdglich, den ,,Umbau des ganzen Elefanten gleichzeitig und/oder mit
gleicher Intensitit zu starten®’. Dies ist — auBer in Diktaturen - allenfalls bei Naturkatastrophen
oder Kriegen moglich. Solche Episoden konnten als Schaffung einer neuen alles beherrschenden
gesellschaftlichen Autopoiesis beschrieben werden. Diesbeziigliche Tendenzen konnten wihrend
der Pandemie beobachtet werden. Jenseits einer solchen — eher gegenwartsbezogenen — Extrem-
situation geht es zukunftsbezogen meist um die Initiativen in den einzelnen Funktionssystemen —
aber stets mit Blick auf den ,,ganzen Elefanten “. Dafiir ist hilfreich/ggf. erforderlich, ein
gemeinsames Bild des Elefanten zugrunde zu legen. Wie zuvor beschrieben, gilt dies besonders
fiir Funktionssysteme, die besonders viele andere Systeme im Blick haben und kommunikative
Anschliisse (ggf. sogar Balancierungsimpulse) sicherstellen miissen. Dabei steht auch das
Wechselverhiltnis (die Austarierung) von Komplexitit und Kontingenz im Fokus®® .

Abschliefiender Exkurs:

Politik und OV — mit der Funktion, bindende Entscheidungen zu erméglichen - als Beispiel
fiir den kontinuierlichen balancierungsbezogenen Gestaltungsbedarf®

Die Regelwerke als Ergebnis politischer (Mehrheits-) Beschliisse (,,machtdienlich®) weisen ein
besonders breites Spektrum betroffener Funktionssysteme auf. Sie stehen aber nur ,,auf dem
Papier. Die Bindewirkung erfolgt aber erst durch die praktische Umsetzung/Implementation
(,,sachdienlich®), an der nicht nur, aber in groBem Umfang, die OV beteiligt ist. Die Regelwerke
beeinflussen die Komplexitit systemspezifischer Kommunikation, die Implementation reduziert
die Kontingenz — gibt Erwartungssicherheit. Dabei geht es auch um die vielen Arten politischer
Programme: regulative Programme, Zweckprogramme, Anreizprogramme, persuasive Program-
me — und ihrer heterogenen Quellen (UN, EU, Bund, Bundesldnder, Kommunen). Die Bewertung
der Funktionserfiillung wird mit Input-, Output- oder Impact-Orientierung beschrieben. Hier

% Ein Beispiel ist mdglicherweise der geplante internationale Klimaclub, der dem Klimaschutzabkommen von 2015
einen neuen Schub geben soll. Ein Grundprinzip: die groen Verursacher (z.B. CO2-Emittenden) sollen die Folge-
kosten tragen.

87 Nota bene: bei einer breiten Inklusion kénnen multiple Transformationen schnell zu extremen Belastungen fiir die
Bevolkerung fiihren.

88 Biirokratie vs. Korruption konnen als Beispiele dienen.

8 Zu diesem Themenkomplex, der sich auf ein spezifisches Funktionssystem bezieht, werden eigene Studien zitiert,
die nicht den aktuellen Stand dokumentieren, aber verwaltungswissenschaftliche und empirische Zugénge aufzeigen
konnen.
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zeigen sich oft Widerspriiche, die Mingel in der Kommunikation z.B. zwischen Politik und OV*°
sichtbar machen. Dies ist aber oft auch eine Folge der breiten (féderalen u.a.) Binnendifferen-
zierung und komplexen organisatorischen Vernetzungen der OV und der vielfiltigen
Systembeziige in der Implementation. Das Heizungsgesetz ist ein aktuelles Beispiel dafiir’!:
Gesetzestexte zu kumulieren ist leichter als die Abstimmung unterschiedlicher Sinnsysteme bei
der Durchsetzung bindender Entscheidungen. Insofern ist es gut begriindet, wenn vor allem auf
lokaler Ebene von Querschnittspolitiken gesprochen wird und ggf. ein ,,einheitlicher Ansprech-
partner*®? gefordert wird. Wie die eigene Studie iiber die Dezentralisierung sozialer Leistungen
(in Hessen 2011) gezeigt hat, war die Umsetzung auf lokaler Ebene eher dann erfolgreich, wenn
fiir das zu schaffende ,,Issue-Network* auf ein vorhandenes ,,Basic-Network* zuriickgegriffen
werden konnte. Dies erleichterte die Entwicklung eines gemeinsamen Sinnsystems auch {iber
Organisations- und ggf. sogar iiber Funktionssystemgrenzen hinweg”>.

Mit diesen Gestaltungsimpulsen bauen sich — z.B. im Kontrast zu einem hierarchischen, autoritir-
biirokratischen Herrschaftsapparat — die Komplexitédt und vor allem die Kontingenz der
Kommunikation (Entscheidungen) teilweise zusdtzlich auf. Da man nicht auf alle Eventualititen
eingestellt sein kann, ist ,,opportunistisches* Verwaltungshandeln — gerade mit Blick auf die
entfernte Zukunft eine Option: irgendwie entscheiden — wenn auch (teilweise) fehlerbehaftet — ist
besser als nichts zu tun — oder den Politikzyklus von vorne beginnen zu lassen. Die Kritik wird
dann mit dem Hinweis beantwortet, dass man hinterher immer schlauer ist. Dafiir hat die Corona-
Bekdampfung hinreichende Belege geliefert. Entscheidend ist, dass man fiir die Zukunft daraus
lernt®®. In der Systemtheorie wurden diese Uberlegungen/Erkennnisse als ein Grund fiir die Kritik
an den Institutionen-Theorien angesehen. Ansitze finden sich auch in der Strukturationstheorie
(Giddens), in der Verfestigungen und Lockerungen im Wechsel analysiert werden. Dabei bleibt
die Frage zu kliren, wie die Rolle der Bevolkerung einzuordnen ist — zwischen absoluter
individueller Freiheit und ,,alles unter einem Himmel* (China). Der Mittelweg besteht in der
Inklusion der Bevdlkerung in verschiedene Organisationssysteme, um die je spezifischen
Modalititen der Kommunikation zu verstehen und — letztlich — um wechselseitige Resonanz zu
zeigen. Dann wird auch erkennbar, warum Politik und OV keine ,,Bevormunder* sind, sondern
die Komplexitit und Kontingenz der modernen Gesellschaft moderieren und reduzieren miissen.
Der ,,Riickzug ins Private* ist eben auch nur moglich, wenn der Strom aus der Steckdose kommt,
die Renten piinktlich ausgezahlt werden und die Kinder Bildungseinrichtungen besuchen konnen,
um sich ,,zukunftsfahig® zu machen. Insofern sind alle Initiativen und Projekte (z.B. VHS)
forderungswiirdig, die kontinuierlich einen Blick auf die Gesellschaft (,,den Elefanten®) an die
Breite der Bevolkerung vermitteln. Dabei ist noch nicht vollig geklért, ob dies in der digitalen
Welt moglich ist. Wahrscheinlich ist zumindest auch die ,, Face-to-Face — Kommunikation * dafiir
unerldsslich.

9 So ist es wohl nicht iiberraschend, wenn der BRH (im Juli 2023) die Regierung wegen mangelnder Umsetzungs-
/Output-/Impact- Kontrolle kritisiert.

1 _Mit heiBer Nadel gestrickt*?

92 Die europiische Dienstleistungsrichtlinie (vor allem ohne ,,Herkunftslandprinzip®) ist ein gutes Beispiel. Mit Blick
auf die Inklusion der Bevolkerung fehlen ,,Lotsen“-Konzepte, die fiir die Wirtschaftsférderung bzw. fiir die Unter-
nehmensansiedlung schon lange existieren.

93 Diese Erfahrungen sind vor allem fiir Situationen wichtig, in denen es die Zuordnung/Umschichtung von
offentlichen Ressourcen geht.

%4 Es wiire interessant zu priifen, wie China im Nachhinein seine ,,Null-Covid“-Strategie bewertet. Nach der Aufgabe
des ,,shut-down* wurden fiir 2023 wohl bis zu 1 Mio Tote erwartet.
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Das Fazit fiir die systemtheoretische Analyse lautet dann: bei allen Spezialanalysen (einfacher
oder organisierter Systeme) muss die Frage mitgefiihrt werden: was bedeutet das ... fiir die
Gesellschaft und: von welcher Kennzeichnung der Gesellschaft gehen Sie dabei aus? Dies gilt
fiir die OV in besonderem Mafe. Die Herausforderungen sind dabei umso grofer, je weiter der
Kreis der inkludierten Personen und Systeme sind: Kooperation in Deutschland, in Europa,
weltweit? Es ist immer sichtbarer, dass diese Fragen in immer mehr Landern auf der
Tagesordnung stehen und ggf. die weltweiten Vernetzungen (und ggf. diesbeziigliche
internationale Regeln; global governance; good governance?) auf eine vollig neue Grundlage
stellen werden. Die weltweite Zunahme autokratischer Systeme macht dies zunehmend
schwieriger: die Bezugsmalstdbe sind immer seltener vergleichbar: z.B. wenn die Menschen-
rechte im Sinne der UN Charta weitgehend ignoriert werden. So paradox dies auch erscheinen
mag: die wichtigsten Ansto3e kommen mdglicherweise von der grofiten Bedrohung: durch die
natiirliche Umwelt aller Gesellschaftssysteme. Die Pandemie hat dies ansatzweise gezeigt: not in
my backyard, not in my lifetime ist nicht iberzeugend. Die sich schon jetzt hdufenden Umwelt-
katastrophen (Sturm, Feuer, Trockenheit, Hitze, Uberschwemmungen etc.) zeigen die breite
weltgesellschaftliche Betroffenheit (fiir alle Systemtypen), die sich nicht durch Propaganda oder
Umdeutungen eliminieren lassen, Bleibt also die Hoffnung, dass die Einsicht in die Notwendig-

keit der wechselseitigen Resonanz — auf den verschiedenen Ebenen der Weltgesellschaft - nicht
vollig verloren geht.
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